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Vorwort

Die Méglichkeit zur Rickfihrung von Stromverteilnetzen in kommunale Verantwortung ist
aufgrund der zurzeit vielfach auslaufenden Konzessionsvertrége in aller Munde. Nach der
ersten Studie zum Themenkomplex ,Rekommunalisierung” vom Mérz 2011 hat die PUTZ &
PARTNER Unternehmensberatung AG die in diesem Zusammenhang am haufigsten vorge-
brachten zehn Ziele der Rekommunalisierung und deren Erreichbarkeit im Rahmen einer
zweiten Studie aufgearbeitet und bewertet.

Diese Kurzstudie soll durch eine intensive Beriicksichtigung der geltenden gesetzlichen
Rahmenbedingungen sowie der politischen, technischen und ékonomischen Hintergriinde
einen Betrag zu Versachlichung der aktuell gefilhrten Diskussion liefern.

Wir danken an dieser Stelle insbesondere Herrn Prof. Dr. André Kister Simic, Herrn Prof. Dr.
Michae! Hoebig und Herm Oleksiy Krykliy von der HSBA Hamburg School of Business Ad-
ministration fir ihre intensive Unterstitzung bei der Vorbereitung ungd Durchfiihrung der Ex-
pertenumfrage. Des Weiteren gilt unser Dank Herrn Prof. Dr. Karl-Werner Hansmann, Frau
Prof. Dr. Ruth Boerckel-Rominger, Herrn Prof. Dr. Gert Brunekreeft, Herrn Prof. Dr. Thomas
Straubhaar, Herrn Prof. Dr. Jens-Eric von Disterlho und Herrn Prof. Dr.-Ing. Martin
Kaltschmitt fir ihr Mitwirken an der Expertenumfrage.

Dr. Thomas Kuprat Dipl.-Kfm. Stephan A. Gamm Dipl.-Ing. Sebastian Storch
Mitglied der Geschaftsleitung Principal _ Principal

PUTZ & PARTNER Unternehmensberatung AG

Hamburg, 02. April 2013
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel dieser Kurzstudie ist es, einen Beitrag zur Versachlichung der aktuell gefiibrten Diskus-
sion um die Rekommunalisierung von Stromverteilnetzen zu leisten.

Dabei wird die Wirkung der Rekommunalisierung auf die Erreichbarkeit der 10 wesentlichen
Ziele, die Befiirworter hauptsédchlich vorbringen, untersucht. Im Ergebnis zeigt es sich, dass
nur eines dieser 10 Ziele durch die Rekommunalisierung eines Stromverteilnetzes realistisch
erreicht werden kann. Bei allen (ibrigen ist eine Zielerreichung entweder sehr unwahrschein-
lich oder nicht méglich.

Ziel 1: Erreichung 6kologischer Ziele & Vorantreiben der Energiewende

Eigentum und Betreiberschaft eines Verteilnetzes ist kein wirkungsvoller Hebel zum Errei-
chen okologischer Zielsetzungen. Alle Netzbetreiber sind uneingeschrankt gesetzlich dazu
verpfiichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien vorranging anzu-
schlieen und den Strom zu festgelegten Preisen abzunehmen. Dies geht einher mit der
Sicherstellung der Fahigkeit des Netzes zur Aufnahme des Stroms aus Ermeuerbaren Ener-
gien durch Ausbau und Optimierung der Netzfahigkeit und -kapazitat.

Ziel 2: Erhohung des Wettbewerbs fiir den Endverbraucher

Die Beteiligung von Kommunen an Ausschreibungsverfahren fiir Konzessionen kann den
Wettbewerb um das Netz erhéhen, weil eine Kommune als Wettbewerber im Markt auftritt.
Dies gilt jedoch keinesfalls for den Endverbrauchermarkt. Die Wettbewerbsintensitét wird in
diesem Bereich des Marktes nicht tangiert, weil der Endverbraucher keine Mdglichkeit besitzt
unter verschiedenen Netzbetreibern in seinem Versorgungsgebiet auszuwahlen und somit
auch keinen Einfluss auf das von ihm zu zahiende Netzentgelt nehmen kann. Der Anteil des
Strompreises, der durch den Endverbraucher beeinflussbar ist, erfahrt bereits heute eine
sehr hohe Wettbewerbsintensitat.

Ziel 3: Niedrige Strompreise

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass sich anhand eines Wechsels des Verteilnetzbetreibers
der Strompreis fiir Endverbraucher verringern liee. Zum einen ist der Anteil des Netzent-
gelts fir das Verteilnetz am gesamten Strompreis mit ca. 20% verhaltnismaBRig klein, zum
anderen steigen die Aufwendungen fir die Ertiichtigung der Netze zur Aufnahme des Stroms
aus Erneuerbaren Energien, die letztlich auch den Endverbraucher treffen werden. Des Wei-
teren legt die Bundesnetzagentur die maximalen Erldse, die ein Verteiinetzbetreiber erzielen
darf, fest.

Ziel 4: Steigerung der kommunalen Erlése

Uber die Gewinne aus dem Netzbetrieb lassen sich die Erlése einer Kommune steigern. Die-
se Gewinne missen von einer Kommune jedoch in der Regel zunéchst fur die Bedienung
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von Zinsen und Tilgung fiir den Fremdkapitalkredit — zur Finanzierung des Neizkaufpreises
— sowie fur zuséatzlich erforderliche Investitionen verwandt werden. Ob es zu einem positiven
Beitrag der finanziellen Situation der Kommune kommen kann, héngt somit mafigeblich von
den Kosten ab, die durch den Erwerb und den Betrieb des Netzes veranlasst werden.

Ziel 5: Bessere Versorgungsqualitidt und -sicherheit

Die Versorgungsqualitdt und -sicherheit wird sich im Allgemeinen nicht durch kommunale
Betreiber verbessern. Zum einen weist Deutschland bereits heute eine sehr hohe Versor-
gungsqualitidt auf. Zum anderen zeigen insbesondere kommunale Unternehmen negative
Abweichungen vom bundesweiten Mittelwert des Qualitétsindex (,System Average Interrup-
tion Duration Index®).

Ziel 6. Stirkung der lokalen Wirtschaft

Die Starkung der lokalen Wirtschaft durch die Rekommunalisierung des &rtlichen Verteilinet-
zes wird fast durchgehend als eines der wichtigsten Argumente angefiihrt. Jedoch halt die
Wirksamkeit dieser Zielverfolgung einer konomischen Analyse nur bedingt stand und ist
primér politisch getrieben. Insgesamt ist zu den komplexen &konomischen Treibern und
Wirkmechanismen festzustellen, dass es de facto keine empirischen Untersuchungen gibt
die, die Wertschépfungseffekte fir die Kommunen durch die Rickfiihrung von Verteilnetzen
quantifizieren.

Ziel 7: Besseres infrastrukturmanagement

Die Abstimmung von Instandhaltungs- und Erweiterungsaktivitédten aller Unternehmen, deren
Ver- und Entsorgung an die StraReninfrastruktur gebunden ist, kann unter Umsténden ver-
bessert werden, wenn sie unter einer organisatorischen Fihrung erfolgen.

Ziel 8: Handeln nach Gemeinwohl und weniger nach Wirtschaftsinteressen

Sofern das Betreiben eines Verteilnetzes, deren Leistung existenziell fir den Endverbrau-
cher ist, keine ausreichende Rendite fiir wirtschaftlich tatige Unternehmen erbringt (trotz effi-
zienter Betriebsfiihrung), erscheint die Betreiberschaft einer Kommune vor dem Hintergrund
des Gemeinwonhls sinnvoll und notwendig. Tatsache ist allerdings, dass auch bei Sicherstel-
lung htichster Versorgungssicherheit ausreichende Renditen realisiert werden kénnen — der
Einsatz einer Kommune zur Sicherung des Gemeinwohls (Existenzsicherung fur Endver-
braucher) scheint deshalb nicht notwendig.

Ziel 9: Hohere Effizienz des Netzbetriebs

Die Erhéhung der Effizienz durch die Veranderung von einem privaten hin zu einem kommu-
nalen Eigentumer ist nicht zu erreichen, sondern allein durch die effektive und effiziente
Ausnutzung der unternehmerischen Handlungsspielrdume durch den Verteilnetzbetreiber
selbst.
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Ziel 10: Mehr Einfluss- und Gestaltungsmaglichkeiten der Kommune

Aufgrund der zahlreichen gesetzlichen und regulierenden Vorschriften und der daraus fol-
genden erheblichen Limitierung der unternehmerischen und dkonomischen Handlungsspiel-
raume ist das Erlangen von mehr Einfluss- und Gestaltungsméglichkeiten durch die Kommu-
nen durch die Rekommunalisierung sehr unwahrscheinlich.

Um Argumente und Gegenargumente zu verstehen, ist es aus Sicht der Autoren unbedingt
erforderlich, die wesentlichen Grundlagen der Energiewirtschaft zu erldutern. Aus diesem
Grund werden in dieser Kurzanalyse zunachst die Bausteine der energiewirtschaftlichen
Wertschdpfungskette und die Aufgaben von Verteilnetzbetreibern beschrieben.

Aufderdem weisen die Autoren darauf hin, dass eine Bewertung einzelner energiepolitischer
Mafnahmen nur auf Basis eines durchdachten und aufeinander abgestimmten energiepoliti-
schen Zielsystems erfolgen kann.
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2. Einfiihrung

Die Hamburger Unternehmensberatung PUTZ & PARTNER Unternehmensberatung AG —
nachfolgend kurz PUTZ & PARTNER genannt — hat im M&rz 2011 eine umfassende Studie
zum Thema ,Strategische Bewertung von Handlungsoptionen der Kommunen Ober die Zu-
kunft ihrer Verteilnetze® verdffentlicht. Begleitet wurde diese Untersuchung durch die beiden
Energieexperten der TU Clausthal Herrn Professor Dr. Menges und Herrn Professor Dr. Miil-
ler-Kirchenbauer. Die Zielsetzungen dieser Studie bestanden darin, durch eine ganzheitliche
und dkonomische Betrachtung aller relevanten Aspekte und Entscheidungsparameter einen
Impuls zur Versachlichung der gefilhrten Diskussion rund um das Thema Konzessionsver-
gabe zu liefern. Gleichzeitig solite den Kommunen eine pragmatische Hilfestellung in Form
eines Leitfadens zur Verfilgung gestelit werden.

Die Fertigsteliung dieser Studie erfoigte zeitgleich mit dem Ungliick in Fukushima. Die Ereig-
nisse in Japan lésten eine Reihe von energiepolitischen Grundsatzentscheidungen aus und
bildeten den Startpunkt eines Paradigmenwechsels fur die Energiewirtschaft in Deutschland.
Die hieraus resultierenden tiefgreifenden Verdnderungen der energiewirtschaftlichen Rah-
menbedingungen haben Auswirkungen auf alle Akteure des Energiesektors und damit auch
auf die Eigentiimer und Betreiber von Verteilnetzen. Dies hat ferner zu einer erheblichen
Intensivierung der oSffentlichen Diskussion {iber die richtigen Wege und Malnahmen zur
Verwirklichung der Energiewende gefiihrt und dem Thema ,Rekommunalisierung” — also die
Rickfiihrung der Stromverteiinetze in kommunale Verantwortung in Folge auslaufender Kon-
zessionsvertrige — zusitzliche Dynamik verliehen. Die in der Offentlichkeit und in der Presse
stattfindende Kontroverse der unterschiedlichen Interessenvertreter iiber die Zukunft der
Verteilnetze ist nach Einschatzung von PUTZ & PARTNER nicht immer von der reinen Aus-
sagekraft der Daten und Fakten geprigt, sondern vielmehr durch die Interpretation von
Sachargumenten.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Vielschichtigkeit einer Konzessionsentscheidung
haben die Energieexperten von PUTZ & PARTNER in Zusammenarbeit mit der HSBA Ham-
burg School of Business Administration — nachfolgend kurz HSBA genannt — das Thema
-Rekommunalisierung von Stromverteilnetzen" anhand von zehn Zielen kritisch hinterfragt
und bewertet.

21 Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Elektrischer Strom kann zwischen allen Beteiligten auf alien Wertschdpfungsstufen von der
Energieerzeugung Gber den Transport sowie die Verteilung bis hin zum Endverbraucher nur
flieRen, wenn eine Leitungsverbindung besteht.! Dabei erfolgt die 6rtliche Energieversorgung
durch in oder dber dem kommunalen Grund und Boden verlegte Elektrizitédtsleitungen. Die
Einrdumung der Leitungsverlegungsrechte geschieht in langjahriger Tradition mittels soge-

' Budenbender, Ulrich, Materiellrechtiiche Entscheidungskriterien der Gemeinden bei der Auswahl des Netzbe-

treibers in energiewirtschaftlichen Konzessionsveriragen, Essen, 2011, S.11.
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nannter Konzessionsvertrage, die zwischen den Energieversorgungsunternehmen und den
Kommunen abgeschlossen werden.’ Anfang der 90er Jahre haben die Kommunen in
Deutschland die Struktur ihrer Energieversorgung mittels Konzessionsvertragen neu festge-
legt. Die in der Regel vereinbarte Laufzeit von 20 Jahren fohrt dazu, dass in der Zeit von
2010 bis 2015 eine Vielzahl von Konzessionsverirdgen in der leitungsgebundenen Energie-
wirtschaft auslaufen.® Von 2013 bis Ende 2016 werden nach Berechnungen von PUTZ &
PARTNER (ber 1.300 Kommunen {ber die Neukonzessionierung entscheiden.* Unter den
betroffenen Kommunen befinden sich auch zahlreiche grof3e Stidte, wie z.B. Bonn, Stutt-
gart, Mannheim, Dusseldorf, Hamburg und Berlin.

Folglich werden viele Kormmunen unter Zugzwang gesetzt und missen innerhalb der ndchs-
ten Jahre eine strategische Grundsatzentscheidung von groller politischer Tragweite treffen.
Dieser Handlungszwang fuhrt zu einer ungewohnten Wettbewerbssituation zwischen kom-
munalen und privaten Energieversorgem. Erschwert wird diese Situation durch:

o Hohe Komplexitdt des Themas Konzessionsvergabe in Kombination mit den Vorgaben
der Anreizregulierung und den damit zusammenhangenden Handlungsoptionen und de-
ren Konsequenzen

o Noch immer bestehende Rechtsunsicherheit in wichtigen Fragen der Konzessionsverga-
be und bei der Netzlibernahme

o Zwei kontrdre Meinungslager, die mit einer zwar leidenschatftlich, aber nicht immer sach-
lich gefiihrten Diskussion die &ffentliche Wahrnehmung dieses Themas malgeblich pra-
gen

o Erhebliche Veranderung der Rahmenbedingungen fir die Energiepolitik in Deutschland
als unmittelbare Folge der Katastrophe in Japan mit folgenschweren Auswirkungen auf
die Aufgaben und die Verantwortung der Verteilnetzbetreiber

Ziel dieser Untersuchung ist es, durch kritische Uberpriifung der wichtigsten und am haufigs-
ten genannten Argumente einen Beitrag fir die Versachlichung der gefthrten Diskussion aus
dem Blickwinkel einer Unternehmensberatung zu liefern. Dabei werden fur das Verstandnis
elementare Grundlagen erldutert und Bewertungen vorgenommen. Die relevanten Entschei-
der und Einflussgruppen sollen in ihrer Befhigung gestarkt werden, eigensténdige, objektive
und faktengestiitzte Beurteilungen und Schlussfolgerungen vornehmen zu kdnnen. Adressa-
ten dieser Untersuchung sind somit alle relevanten Interessengruppen, d.h. politische Ent-
scheider in den Kommunen, Akteure der Energieversorgungsunternehmen (Netzbetreiber),
Verbande, Journalisten sowie Birgerinitiativen.

Bidenbender, Ulrich, Materielirechttiche Entscheidungskriterien der Gemeinden bei der Auswahl des Netzbe-
treibers in energiewirtschaftlichen Konzessionsvertragen, Essen, 2011, §.11.

Ebenda, S.5.

Bundesministerium der Justiz, Bundesanzeiger: Stichtagsauswertung der Bekanntmachungen im Bundesan-
zeiger {print und online}, Stand 25.02.2013 sowie die Auswertung zahireicher Drucksachen der Landesparia-
mente zu auslaufenden Konzessionsvertrigen.
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22  Angewandte Methodik und Vorgehensweise

Die durchgefiihrte Untersuchung ,Rekommunalisierung der Energienetze — Eine Analyse
und Bewertung der zehn wichtigsten Ziele und deren Erreichbarkeit’ ist eine logische Fort-
fuhrung der PUTZ & PARTNER Studie ,Die Strafegische Bewertung von Handlungsoptionen
der Kommmunen tber die Zukunft ihrer Verteilnetze" vom Méarz 2011. In der vorangegangenen
Studie lagen die inhaltlichen Schwerpunkte auf einem Handlungsleitfaden fir kommunale
Entscheider, die Gber die Vergabe der Konzession fir ihr Stromverteilnetz zu befinden haben
sowie auf einer ndheren Betrachtung der relevanten Entscheidungsparameter und der mog-
lichen Handlungsoptionen. Die auf diesem Wege erarbeiteten Grundlagen waren eine wich-
tige fachliche Voraussetzung fir die Ausarbeitung dieser zweiten Studie mit Fokussierung
auf zehn Kernziele der Rekommunalisierung.

Weitere relevante Themenkomplexe, die im Vorwege einer moglichen Netziibernahme zwin-
gend zu behandeln sind, wie die Ermittlung des Uberlassungspreises des Netzes, die orga-
nisatorische und technische Realisierung (Netzentflechtung) sowie Fragen der Finanzierung
finden in dieser Untersuchung keine Berlicksichtigung. Gileichwohl ist die Beantwortung der
damit einhergehenden Fragesteilungen unerldsslich fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
eines jeden Vorhabens dieser Art.

Die hohe inhaltliche Komplexitdt des Handlungsfeldes Rekommunalisierung, verbunden mit
einer derzeit eher meinungs- statt faktengepragten Berichterstattung hat es zweckdienlich
gemacht, die Recherche auf eine maéglichst breite Basis zu stellen. Eine wesentliche Voraus-
setzung fur die Erarbeitung der Studie war daher eine intensive Recherche durch das PUTZ
& PARTNER Knowledge Center. Dies erméglichte eine zielgerichtete Auswertung der rele-
vanten und aktuellen Quellen durch die Autoren. Bei den Quellen handelte es sich im We-
sentlichen um Literatur, Studien, Vortragsunterlagen {Prasentationen), Presseartikel, Geset-
zestexte, parlamentarische Drucksachen und statistisches Material. Der Zeitpunkt der Ver6f-
fentlichung dieser Studie wurde gezielt fiir den Marz 2013 geplant, um ausreichend Zeit fir
die Bericksichtigung der Ergebnisse des neuesten Monitoringberichts von Bundesnetzagen-
tur und Bundeskartellamt und der Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) Verteilnetzstudie
jeweils aus Dezember 2012 zu haben.

Einen weiteren Baustein dieser Siudie bildet die durch die HSBA durchgefiihrie Expertenbe-
fragung. Ziel war es hierbei, ein Meinungsspektrum von Experten unterschiedlicher Fachrich-
tungen in Form einer Blitzlichtbefragung zu ermitteln und in die Ergebnisse dieser Ausarbei-
tung einflieBen zu lassen. Methodisch wurde eine einfache Befragungsskala entwickelt, in
der Zustimmung zu einer These eine eher positive Sicht zur Rekommunalisierung signali-
siert, hingegen Nichtzustimmung Skepsis ausdriickt. Folgende Persenen haben sich an der
Umfrage beteiligt:

o Prof. Dr. Karl-Werner Hansmann (Universitdt Hamburg, Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften)
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Prof. Dr. Ruth Boerckel-Rominger (Fachhochschule Kiel, Institut fur Volkswirtschaftslehre
und International Economics)

Prof. Dr. Gert Brunekreeft (Professor of Energy Economics — Jacobs University, Bremen
und Direktor des Bremer Energie Institut)

Prof. Dr. Thomas Straubhaar (Direktor und Sprecher der Geschéftsfihrung des Hambur-
gischen WeltWirtschaftsinstituts (HWWI{) und Universitatsprofessor for Volkswirtschafts-
lehre, insbesondere internationale Wirtschaftsbeziehungen, an der Universitidt Hamburg)

Prof. Dr. Jens-Eric von Dusterlho {Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg
— Fakultat Wirtschaft und Soziales — Department Wirtschaft — Professor far Aligemeine
Betriebswirtschaftslehre)

Prof. Dr.-Ing. Martin Kaltschmitt (Technische Universitdt Hamburg-Harburg, Institut fGr
Umwelttechnik und Energiewirtschaft)

Die Ergebnisse der Blitzlichtbefragung kénnen dem Abschnitt 8 entnommen werden.
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3. Energiewirtschaftliche Grundlagen

Zum Verstandnis der in Kapitel 6 aufgefiihrten Argumentation um die Ziele der Rekommuna-
lisierung, ist es zunachst erforderlich, einige energiewirtschaftliche Grundlagen zu erlautern.
Daher werden kurz die Struktur und Organisation der Energiewirtschaft in Deutschland sowie
deren Verdnderungen aufgrund der Energiewende beschrieben. Daran anknipfend wird die
energiewirtschaftliche Wertschipfungskette skizziert, um die Funktion der Verteilnetze ge-
genilber den Funktionen der anderen Wertschépfungsstufen abgrenzen zu kénnen. Den
Abschluss dieses Abschnilts bilden eine Beschreibung der wichtigsten Aufgaben von Verteil-
netzbetreibern einschlieBlich der durch die Energiewende bedingten Veridnderung der Rah-
menbedingungen sowie gin Exkurs zum Thema Konzessionsvertrage.

3.1 Struktur und Organisation der Energiewirtschaft in Deutschiand

Die Struktur der Stromversorgung in Deutschland basiert auf der physischen d.h. leitungsba-
sierten Verbindung jedes Endverbrauchers mit dem Stromerzeuger. In der nachfolgend ver-
einfacht dargestellten Abbildung sind drei Ebenen erkennbar. Auf der ersten Ebene befinden
sich die Stromerzeuger (konventionelle Kraftwerke und EE-Anlagen, wie z.B. On- und Offs-
hore Windparks und Photovoltaik). Diese Erzeugungseinheiten leiten den Strom iber das
Ubertragungsnetz in die zahlreichen Verteilnetze. Dabei wird der Strom von der hohen
Spannung durch Transformatoren heruntergeregelt. Aus den Verteilnetzen wird der Strom
direkt an die Anschlisse der Endverbraucher weitergeleitet.

Stromversorgung {alte Waelt) Stromverscorgung {neus Welt)

— "'HF'F'P b !l ¥
— —T| =

40NB

alall ol s
Vertell otze | N\ AN AN AN
o3TVNB ; (o4 —%@
(Stand Mé&rz 2013) @

if B} = Endverbraucher B =windkratt ‘@ =pmmrj

Abbildung 1: Vereinfachte Struktur der Stromerzeugung vom Kraftwerk bis zum Endverbraucher®

5 In Anlehnung an Jennes, Eric, Die Rolle der kommunalen Verteilnetzbetreiber bei der Energiewende, Work-
shop zum Energierecht, Berlin, 24.02.2012, S. 4.
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Die Energiewende hat zu einem sich weiter fortsetzenden Wande! der Erzeugerstruktur ge-
fihrt. Dies hat zur Folge, dass bestehende konventionelle Erzeugungseinheiten, wie bei-
spielsweise Kern- und Kohlekraftwerke, abgeschaltet und durch EE-Anfagen sukzessiv kom-
pensiert werden. Dabei erfoigt die Einspeisung von Strom jedoch nicht mehr ausschlieBllich
in das Ubertragungsnetz, sondern in alle Netzebenen. Die Konsequenzen fiir die Aufrechter-
haltung der Spannung innerhalb des gesamten Neizes sind erheblich. Konnten vormals
Spannungsschwankungen, z.B. induziert durch Nachfrageverhalten, Witterungseinfliisse etc.
durch Regelung der Kraftwerksleistungen ausgeglichen werden, ist dies durch den hohen
Anteil an EE-Anlagen nicht mehr ausreichend. Der Strom aus Erneuerbaren Energien wird
nun nicht mehr produziert, wenn er benétigt wird, sondern immer dann, wenn es die Umwelt-
situation (Wind und Sonneneinstrahlung) erméglicht. Da die Kapazitidten zur Speicherung
von nicht bendtigtem Strom zurzeit noch limitiert und weit unterhalb des erforderlichen Ni-
veaus sind, ist die Aufgabe fir alle Betreiber von Stromnetzen (also Ubertragungs- und Ver-
teilnetze) wesentlich anspruchsvoller geworden, die Netzstabilitdt und damit die Versor-
gungssicherheit kontinuierlich aufrecht zu halten. Hierauf wird in den nachfolgenden Kapiteln
néher eingegangen.

Wie zuvor erwahnt, hat sich die Struktur der Stromerzeugungskapazitdten vor dem Hinter-
grund der Energiewende signifikant zugunsten des Anteils der Erneuerbaren Energien ver-
dandert und durch die Stilllegung von Kernkraftwerken — beginnend mit dem Moratorium der
Bundesregierung vom Marz 2011 — zusétzliche Dynamik erhalten. So liegt die installierte
Kapazitat von Anlagen fir Erneuerbare Energien bereits bei ca. 71 GW bei einer gesamten
installierten Kapazitat von ca. 172 GW.? Die Darstellung der Bruttostromerzeugung nach
Energietragern innerhalb des Zeitraumes von 2000 bis 2012 verdeutlicht die durch die Ener-
giewende getriecbenen Verdnderungen bei der strukturellen Zusammensetzung der Stromer-
zeugung. So hat sich die erzeugte Strommenge aus der Kernenergie innerhath von 12 Jah-
ren um mehr als 40% reduziert. Im selben Zeitraum haben sich die Erzeugungsmengen aus
Windkraft fast vervierfacht. Den grifiten Anstieg hat die Stromerzeugung aus Photovoltaik zu
verzeichnen. lhr Anteil hat sich in den letzten sieben Jahren fast verfinfzehnfacht und lag
Mitte 2012 bei fast 30 TWh.

6 BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, 8. 23.
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Twh Bruttostromerreugung nach Energtetrigam
BOD
700 - = -
/ - -
_ 14 148 341
e %7 1 108 99

Kernenergie
m Steinkohlen
m Braunkohlan
m Erdgas
| andere
= Biomasse
m Wasserkraft

Photovattalk
= Windkraft

Abbildung 2: Entwicklung der Bruttostromerzeugung nach Energietriigem von 2000 bis 20127

Aus der zuvor erlduterten Darstellung wird ersichtlich, dass es unterhalb der vier Ubertra-
gungsnetzzonen ein sehr kleinteiliges System von Versorgungsgebieten gibt, die von derzeit
937 Verteilnetzbetreibern (VNB) gesteuert werden.® Die damit verbundenen und vormals
staatlich eingerichteten Gebietsmonopole wurden im Zuge der Liberalisierung des Strom-
marktes mit dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1998 aufgelést. Die Liberalisierung
der Energiemérkte und die spéter folgende Umsetzung der Vorschriften zur Entflechtung
{(Unbundling} war eine wichtige Voraussetzung fiir das Aufbrechen der zuvor bestehenden
monopolitischen Strukturen und fiir die Verwirklichung eines wettbewerbsorientierten Markt-
geschehens, d.h. jeder Kunde kann sein Energieversorgungsunternehmen {(EVU) frei wéhlen
und die Energieversorgungsunternechmen kdnnen unabhédngig von ihrem Standort — also
auch dberregional — Kunden beliefern.

Eine wichtige Voraussetzung hierfiir ist die Gewéhrleistung der Unabhangigkeit der Netzbe-
treiber. Die daflr erforderliche unternehmerische Transparenz wird u.a. durch eine Trennung
der Interessen der Netzbetreiber von denen der Erzeuger und Verk&ufer von Strom erreicht.
Erst mit der durch Entflechtung erreichten Transparenz ist die Kontrolle des Netzbetriebs im
Hinblick auf eventuelle Diskriminierung oder unangemessene Kostenstruktur méglich. Dies
ist somit eine wirksame Mallnahme, um insbesondere jegliche Art von Quersubventionierung
der Wettbewerbssparten aufzudecken und zu unterbinden, die sonst méglich ware. Hierbei
gibt es in Abhéngigkeit von der Gréfle des Netzbetreibers (gemessen an der Anzahl seiner
Netzkunden) eine unterschiedlich weitreichende Ausprigung von Vorgaben zur Entflechtung.
Netzbetreiber mit weniger als 100.000 Netzkunden fallen in den Geltungsbereich der sog-

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Energiedaten Tabelle 22, 13.12.2012.
8 BNetzA, Ubersicht Stromnetzbetreiber, Berlin, Stand 11.03.2013.
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nannten De-minimis-Regel, d.h. es muss eine Entflechtung lediglich in buchhalterischer und
informationeller Hinsicht vorgenommen werden. Alle Verteilnetzbetreiber mit einer Netzkun-
denanzahl von mindestens 100.000 missen dariber hinaus ihr Unternehmen auch rechtlich
und organisatorisch frennen. Dies hat weitreichende Konsequenzen, da nun bestimmte Sy-
nergieeffekte nicht mehr ausgenutzt werden kénnen. So ist es beispielsweise nicht mehr
mdglich, dass der Energievertrieb als Unternehmensbestandteil eines integrierten Stadtwer-
kes auf die gleichen Kundendaten zugreifen kann wie die ebenfalls zum Stadtwerk zugehéri-
ge Netzgesellschaft. Wiirde dies trotzdem geschehen, wére es ein kiarer Verstol gegen die
Vorgabe zur organisatorischen Enfflechtung. Die damit einhergehenden Synergieverluste
werden vom Gesetzgeber als Kosten fir den Transparenzgewinn bewusst in Kauf genom-

men.®

< 100.000 2 100.000
Netzkunden Netzkunden

+ +]
h+ﬁ+

-ﬁ+

- +

Abbildu?dg 3: ,Die Verpflichtung zum Unbundling ist abhangig von der Anzahl der Netzanschllisse (De-minimis-
Regel)*

Werden die GréRenklassen der Netzanschlusskunden betrachtet, so ist festzustellen, dass
alle groleren Stadte in Deutschland zur vollsténdigen Entflechtung verpflichtet sind und so-
mit nicht unter die De-minimis-Regel fallen.

3.2 Beschreibung der energiewirtschaftlichen Wertschépfungskette

Die energiewirtschaftliche Wertschépfungskette setzt sich aus der Erzeugung, dem Handel,
den Ubertragungsnetzen, den Verteilnetzen und dem Stromvertrieb aus fiinf Elementen zu-
sammen.

* ¢c16 Corporate Transformation Group GmbH, Entflechtung — Strategie und Projekimanagement, Berlin,

27.01.2004, 5. 6.

% In Anlehnung an Kroneberg, Jiirgen, Vorlesung Energierecht — Entflechtung, Kéin, 27.04.2007, S, 15 u. 21.
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Der Zusammenhang der einzelnen Elemente wird in der nachfolgenden Abbildung ersicht-
lich:

Energiebirse Natiirliches Monopo!
EEX N

Erzeugung / Ubertragungs- Verteilnetze Strom-
Gewinnung netze Ehie a vertrieb

Vorschriften des Reguﬁarung mittels Entflachtung

Bbrsengesetzes sowie Zugangs- und

{BirsG)und Entgeltregulierung
Wertpapierhandels-
gesetz (WpHG)

Abbildung 4: Die energiewirtschaftliche Wertschopfungskette im Uberblick "

Den Anfang der Wertschdpfungskette bildet die im allgemeinen Sprachgebrauch als Strom-
erzeugung oder Stromproduktion bezeichnete technische Gewinnung elektrischer Energie.
Genaugenommen wird Energie nicht erzeugt, sondern aus einer anderen Energieform z.B.
aus Sonnenenergie oder der chemisch gebundenen Energie brennbarer fossiler Energietra-
ger umgewandelt. Die in Deutschland installierte elektrische Erzeugungsleistung mit Stand
Juli 2012 stellt sich wie folgt dar:

Installlerte elektrische Erzeugungslelstung (Netto-Nennleistung, Stand Juli 2012)

B Emeuerbare Enargin :
1% . x Klassische

SRR  Erzeupungskapazititen
55%

Abbildung 5: installierte elektrische Erzeugungsleistung (Stand Juli 2012) "2

Die unter 3.1 beschriebene Verdnderung bei der Zusammensetzung der Stromerzeugung
spiegelt sich auch in den Marktanteilen von E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall wider. Der
mengenbezogene Anteil der gro3en vier Energieversorgungsunternehmen an der gesamten
Abgabemenge an Letztverbraucher (494,5 TWh) hat sich auch in 2011 weiter verringert und
liegt nunmehr bei ca. 42% (208,92 TWh)."* Dieses Volumen wird zum einen mit konventionel-

" Gamm, Sieverling, PUTZ & PARTNER Untemehmensberatung AG, Strategische Bewertung von Hand-

lungsoptionan der Kommunen iber die Zukunft ihrer Verteilnetze, Hamburg, Mérz 2011, S. 54.
2 BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 23.
" BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 21.
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len Kraftwerken (KKW, Gas, Stein- und Braunkohle etc.) erzeugt, aber auch mit insgesamt
90 EE-Anlagen mit einer Netto-Nennleistung (elektrisch) von jeweils dber 10 MWh sowie
zahlreichen Anlagen mit geringerer Leistung.' Langfristig wird die Bedeutung der Vorrang-
stellung der grofien vier Energieversorger weiter abnehmen, da es langfristig in Deutschiand
nur noch Strom aus regenerativen Energien geben wird.

Generell ist der Markt fiir den im freien Weitbewerb stehenden konventionell erzeugten
Strom durch den nicht im Wettbewerb stehenden Strom aus regenerativen Energien stark
unter Druck geraten (vgl. 3.1).%

Uber den GroRhande! wird Strom ge- und verkauft. Dabei wird grundsétzlich zwischen Ter-
min- und Spotmarkt unterschieden. Auf dem Spotmarkt wird kurzfristiger Bedarf mit kurzfris-
tig nicht benétigten Strommengen gedeckt. Auf dem Terminmarkt werden mittei- bis langfris-
tige Kontrakte geschlossen, um Preisrisiken abzusichern. Wird direkt zwischen Verk&ufer
und Kaufer gehandelt, spricht man von aul3erbdrslichen Handel {oder auch OTC, d.h. Over
the Counter). Ansonsten erfolgt der bilaterale Handel zwischen Unternehmen und Broker-
plattfformen (z.B. European Energy Exchange, EEX). Der Grofiteil des Stromhandels wird
auflerbérslich abgewickelt. '

Stromanbieter setzen in der Regel den Strom, den sie im GroBhandel oder direkt bezogen
haben, in Form von Vollversorgungsvertrdgen auf dem Endkundenmarkt ab (Stromvertrieb).
Die in Folge der Energiemarktliberalisierung vollzogene Offnung der Versorgungsgebiete hat
dazu gefuhrt, dass in 2011 in drei Viertel aller Netzgebiete die Endkunden aus mehr ais 50
verschiedenen Stromlieferanten auswahlen konnten.” Im einwohnergewichteten Mittelwert
{(also insbesondere in stadtischen Netzstrukturen mit Uber 200.000 Netzanschlusskunden)
waren durchschnittlich 169 Lieferanten tatig. *

Der Endverbraucher hat somit die Méglichkeit, durch die Reduzierung seines eigenen Ener-
gieverbrauchs (z.B. durch Verénderung seines Verbraucherverhaltens oder durch Maftnah-
men zur Steigerung der Energieeffizienz} und durch die Wahi seines mit anderen Stroman-
bietern konkurrierenden Siromanbieters, die Hohe seiner Stromkosten in gewissen Grenzen
zu beeinflussen bzw. zu reduzieren.

Der Transport des zurzeit noch immer mehrheitlich konventionell in GroRanlagen erzeugten
Stroms erfolgt Uber Ubertragungs- bzw. Transportnetze mit Héchstspannung zu den engma-
schigeren und niederspannigen Verteilnetzen (Mittel- und Niederspannungsbereich), die in
der Regel die Versorgung der Endkunden gewabhrleisten. Es gibt in Deutschland derzeit vier
Ubertragungsnetzbetreiber (siehe Abb. 1) und 937 Verteilnetzbetreiber, die regionale bzw.

“ BNetzA, Kraftwerkliste der Bundesnetzagentur, Stand 01.02,2013.

' BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 23.
'° BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Bertin, 2012, S. 112.
Ebenda, S. 117.

'® Ebenda, S. 117.
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lokale Netze betreiben.’ Sowohl Ubertragungs- als auch Verteilnetze stellen natiirliche
Monopole dar und stehen unter enger staatlicher Aufsicht (vgl. 3.3). Aufgrund der marktbe-
herrschenden Stellung der vier grolten Energieversorger in Deutschland (E.ON, Vattenfall,
RWE und EnBW) mussten sich diese gegeniber der Europdischen Kommission verpflichten,
ihr Ubertragungsnetz an einen Wettbewerber zu verkaufen und damit aus ihren Konzern-
strukturen herauszulésen. Der Betrieb der Verteilnetze wird in wettbewerblichen Ausschrei-
bungsverfahren in Form von Konzessionen mit maximaler Laufzeit von 20 Jahren an private
oder an kommunale Unternehmen vergeben {vgl. 3.4). Den Teil der Stromkosten, den der
Endverbraucher fir den Beirieb des Netzes aufzubringen hat, werden durch die Bundes-
netzagentur in Form von Netzentgelten festgelegt (vgl. 3.3). Diese Kosten kénnen vom End-
verbraucher nicht beeinflusst werden.

Die Anlagen zur Erzeugung des Stroms aus Erneuerbaren Energien sind Uberwiegend direkt
an die Verteilnetze angeschlossen (vgl. 3.1). Daraus ergibt sich auch eine besondere Her-
ausforderung fir die Energiewende. Nicht abgenommener Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien, der unabhéngig von der Nachfrage produziert und aufzunehmen ist, muss entweder
aus den Verteilnetzen in die hochspannigeren Netze Gbertragen und / oder gespeichert wer-
den. Beide Varianten benétigen neuartige Technologien, wie Speicher und intelligente Netze
{smart grid), die bisher noch nicht im breiten Einsatz sind und dadurch erhebliche Investitio-
nen erforderlich machen.

3.3  Aufgaben der Verteilnetzbetreiber

Die Aufgaben der Verteilnetzbetreiber sind z.T. sehr detailliert vom Gesetzgeber im Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG), im Emeuerbaren Energien Gesetz (EEG) in der Strom-
netzentgeltverordnung (StromNEV), in der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sowie in
der Ausgleichsmechanismusverordnung (AusgMechV) festgelegt.

Im Folgenden sind die wesentlichen Aufgaben sinngeman in der Art aufgefihr, als dass sie
fiir das Versténdnis dieser Kurzanalyse von Belang sind.

Die wesentliche Grundlage fur alle Netzbetreiber ist das EnWG. Dieses Gesetz verpflichtet
alle Netzbetreiber dazu, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Versorgungsnetz
diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren sowie auszu-
bauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.?’ AuRerdem sind sie verbindlich gefordert, End-
verbraucher, gleich- und nachgelagerie Netze, Erzeugungs- und Speicheranlagen transpa-
rent und diskriminierungsfrei an ihre Netze anzuschlieRen.”"

Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) geht hier bzgl. Erneuerbaren Energien noch ein
Stuck weiter (im folgendem textlich hervorgehoben). Netzbetreiber sind demnach verpflich-
tet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien unverziiglich und vorran-

"®* Fhenda, S. 117.

® EnWG §11 (1).
' EnWG §17 (1).

Seite 186

Hilld



PUTZ & PARTNER

UNTEXNEHMENSBERATUNG AG

gig an ihr Netz anzuschliefen.?” Aufierdem sind sie verpflichtet, den gesamten angebotenen
Strom aus Erneuerbaren Energien unverziiglich vorrangig abzunehmen, zu tibertragen und
zu verteilen.” Sobald die Erzeuger von Erneuerbaren Energien ihren Strom einspeisen wol-
len, sind die Netzbetreiber verpflichtet, unverziiglich ihre Netze entsprechend dem Stand der
Technik zu optimieren, zu verstirken und auszubauen, um die Abnahme, Ubertragung und
Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren Energien sicherzustellen.?*

Der massive Zubau von Anlagen zur Erzeugung des Stroms aus Erneuerbaren Energien
stellt an die Verteilnetze dabei besondere Herausforderungen, da zum einen der Grofiteil
dieser Anlagen direkt in die Verteiinetze einspeist und zum anderen die Einspeisung des
Stroms durch die Abhéngigkeit von Wind und Sonne dufRerst volatil ist (vgl. 3.1.). Die Aufga-
ben der Verteilnetzbetreiber verdndern sich somit signifikant.

Primare Treiber der Sekundare Treiber der
Versorgungsaufgaben Versorgungsaufgaben
Aufgaben der VNB Zubau von
Bioenergieanlagen
Heute
« Tachnischer Netzbetrieb: Netz-
_ Zubau_ von m"m':g‘ Entstorung, Planung, Zubrau von Kraft-Wirme-
Windenergieanlagen Bau, Befrieh, Instandhaltung etc. Kopplungs-Anlagen
- .Kaufmannischar Netzbstrieb®:
M_al‘kﬂfnmmunikﬁlion. ) Zubau von
. E:'::z?mg‘ EE e Wasserkraftwerken
I Zubau von Geothermie-
Anlagen
Zubau von Zubau von |
Photovoltaikanlagen Speicherkapazitat |
( Lastentwicklung ‘
R _ ]

Abbildung 6: Heutige und kiinftige Aufgaben der Verteilnetzbetreiber>"

Neben der reinen Verteilaufgabe, die ein Netzbetreiber bis dato wahrgenommen hat, kommt
nun vermehrt die Aufgabe des ,intelligenten Strommanagements” hinzu. Dieses ,intelligente
Strommanagement® bendtigt Technologien, die heute noch nicht im breiten Einsatz sind
und fir die bislang noch keine nennenswerten Erfahrungswerte voriiegen (vgl. 3.1). Diese
Erweiterung der Aufgaben der Verteilnetzbetreiber ist deswegen nicht ohne Risiko fiir die
Versorgungsqualitdt und -sicherheit.

Neben der Vergiitung der Erzeuger des Stroms aus Erneuerbaren Energien durch die Netz-
betreiber, ist auch die Héhe der Erdse der Netzbetreiber gesetzlich geregelt.zs Die maximale

2 EEG §5(1).

2 EEG §8(1).

2 EEG§9(1).

2 peutsche Energie-Agentur GmbH (dena), dena-Verteilnetzstudie, Berlin, 11.12.2012, S. 40.
% PEG § 16 (1) .
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Hohe der Netzentgelte, die ein Netzbetreiber erzielen darf, wird auf Basis der ARegV von der
Bundesnetzagentur festgelegt.

e |
Edésober-
grenze
| \
L
|
¢ \J Netzbetreiber ‘! Bundesnetzagentur
'/] {>100.000 Netziundken)
|
g |  Umfangreiche 1
% Leistungs-und |
Kostendaten ]

Abbildung 7: Prinzip der Ermittlung der Eritsobergrenze

Neben der Kalkulation sind auch die Einflussgréf3en beschrieben, die den Erdspfad bestim-
men. U.a. beeinflussen Kostenstruktur, Qualitatswerte und das Investitionsverhalten die spe-
zifische Erlgsobergrenze von Netzbetreibern.

Das nachfolgende Schaubild skizziert die wesentlichen Triebkréfte, die auf einen Verteilnetz-
betreiber einwirken und damit maRgeblich das unternehmerische Handeln diktieren:

Energiekonzept 2010 der Bundesreglierung
{u .a. Atornausstieq bis 2022; 80 % EE-Antell bis 2050)

_ Gesetzliche

Erneuerbare Energien

Vorschriften
i Windenergie } Gewdhrung des vnein-
: geschrankten Netzzugangs
E §6ff EnWG
i Photovoltaik }
i Crpﬂiuhtung zur Energie-
abnabme und Verteilung
Wassarkraft } .
! Verteilnetz- §8# EEG
]: Biogas } betreiber Verpflichtung zu
Netzmodemisierung
§ 9ff. EEG
‘ Biogene Brennstoffe }
Woeitere
‘ Weitere } ‘

Anreizregullerungsverordnung — ARegV

Vorgaben zur Qualitatselement Festgslegta
Effizienzsteigerung {Bonus-/ Malussystem) Edasobergrenzen

Abbildung 8: Verteilnetzbetreiber im Spannungsfeld zwischen politischen Zielvorgaben, gesetzlichen Vorschriften,
Vorgaben der Anreizregulierung und der Sogwirkung von EE-Anlagen im Netzgebiet
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3.4  Vertragliche Regelungen von Konzessionen

Die Zusténdigkeit der Gemeinden zur Einrdumung der Leitungsverlegungsrechte fiir Verteil-
netzbetreiber basiert auf der kommunalen Wegehoheit, aiso auf der Eigentiimerstellung der
Gemeinden fir die zu Verkehrszwecken genutzten StraRen, Wege und éffentlichen Grund-
stiicke.”” Die Gewshrung des Rechtes zur Nutzung der dffentlichen Wege durch einen Netz-
betreiber erfolgt durch die Vereinbarung eines sogenannten Konzessionsvertrages. Bis in
das Jahr 1980 waren solche Vertrdge mit einer Laufzeit von 50 Jahren und mehr durchaus
iiblich. Diese vertragliche Fixierung iiber mehrere Generationen hinweg wurde durch den
Gesetzgeber abgeschafft und die Laufzeit auf maximal 20 Jahre begrenzt.® So wird ein pe-
riodisch wiederkehrender Wettbewerb um das Netz sichergestellt. Diese Laufzeitbegrenzung
gilt auch fur Kommunen, die das Netz selbst (ibernommen haben. Der Konzessionsvertrag
sollte folgende Regelungen beinhalten (Auswahl).?®

o Laufzeit / Befristung auf maximal 20 Jahre (§ 46 Abs. 2 EnWG)
o Sonderkiindigungsrecht
o Verpflichtung zur Zahlung von Konzessionsabgaben (§ 48 EnWG i.V.m. KAV)

o Abrechnung Konzessionsabgabe / Testat WP Uiber Schlussabrechnung

o Folgepflichten (Pflicht des Netzbetreibers zur Ergreifung der erforderlichen MalRnahmen
innerhalb einer angemessenen Zeit) und Folgekosten (Kosten fir den Umbau am Netz)

o Regelungen zur Zusammenarbeit mit der Kommune

o Endschaftsklausel {optionaler Gestaltungsspielraum), d.h. welche konkreten Rechte ste-
hen der Kommune bei Auslaufen des Konzessionsvertrags zu

o Mdaglicher Kommunalrabatt auf Netzentgelte (§ 3 Abs. 1 KAV)
o Sonstige zulassige Nebenleistungen (§ 3 Abs. 1 KAV)

Die Durchfihrung eines Konzessionsverfahrens soll diskriminierungsfrei und fair erfolgen.
Dabei haben sich die Gemeinden bei lhrer Entscheidung lber den zukiinftigen Netzbetreiber
an denen im EnWG festgeschriebenen finf Zielen zu orientieren.®® Hierbei handelt es sich
um eine mdoglichst sichere, preisgiinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltver-
tragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt. Auf dieser Grund-
lage ergeben sich folgende zuldssige und unzuldssige Entscheidungskriterien fir die Wahl
eines Bewerbers um das Netz im Rahmen des Konzessionsverfahrens:

27 Bidenbender, Ulrich, Materiefirechtliche Entscheidungskriterien dar Gemeinden bei der Auswah! des Netzbe-

2 treibers in energiewirtschaftlichen Konzessionsvertrigen, Essen, 2011, $.11.
Ebenda, $.12.

2 BDEW, Leitfaden Konzessionsvertrage und Konzessionsabgaben in der Strom- und Gasversorgung, Berlin,
2010, S. 191

* EnWG § 1 (1).

Seite 18

—



PUTZ & PARTNER

UNTERNEHMENSBERATUNG AG

Entscheidungskriterien zum Ahschluss von
Konzessionsvertrigen nach § 46 EnWG (Auswahl)

Zullissig sind: Unzulassig sind:
o Unterschiede im Niveau der Netzentgetite o Vorgaben zur Energleerzeugung (Kraftwerks-

=]

und/ oder der Effizienz des Netzhatreibers.

Aspekte der Netzzuverlissigkeit und
Jeistungstdhigkedt (im Sinne der Qualitéts-
regulierung nach §§ 18 ff. ARegV).

Kriterien zur Bemessung der Verbraucher-
freundlichkeit {z.B_ Schnelligkeit und Kunden-
orlentierung bei der Bearbeitung van
Anschldssen).

Umwelivertraglichkeit das Netzbetriebes, z.B.
bzgt. der Verkabelung in der Gemeinde
{Vermeidung von Freileitungen}).

Verainbarungen zur Zusammenarbeit mit der
Kommune zur Optimierung der Infrastruktur-
bewirtschaftung.

Versinbarungen zum Entflechtungskonzept
und den daraus resultierenden Kosten.

Méglichey Komnmunalrabatt auf Netzenigelie

ari, -gréRe und -lagse) und des Energie-
vertnebs (Preis, Veriragsgestaltung etc.).

Festlegung von Kenzepten zur Elektro-
mobilisierung oder Steigerung der Energie-
effizienz {kann nur auBerhalb des Vertrags
vereinbart werden).

Aspekte der Arbeitsplitze (Anzahl,
Lehnhdhe, dirtliche Zuordnung).

Vereinbarung zusatziicher Zahlungen, die
liber die Konzessionsabgaba hinaus geht.

Alis Aspekte, die Aufgaben des Netzbe-
treibers betreffen, zu deren Erfdllung er u.a.
gemald ERWG und EEG verpflichtet ist.

Alle Aspekte, die sich als Diskriminierung
anderer Netzbetreiber im Rahmen des
Konzessionsvergabeverfahrens erweisen,
z.B. durch die Bevoraugung eines leistungs-

(53 Abs. 1 KAV), schwicheren Bewerbers mit kommunalem J

Hintergrund.

Abbildung 9: Ubersicht zul8ssiger und unzuléssiger Entscheidungskriterien®’

In der jiingeren Vergangenheit ist es immer wieder zu vereinzelten Verstéllen gegen die dis-
kriminierungsfreie Vergabeentscheidung durch den kommunalen Konzessionsgeber ge-
kommen, was eine erfolgreiche Klage eines unterlegenen Mitbewerbers um die Konzession
zur Folge hatte. Exemplarisch seien hier die Urteile des Landgerichts Kiel vom 03. Februar
2012 angefiihrt. In der Begriindung zum Urteil 14 O kart. 83/10 heilt es beispielsweise: ,Die
von der Klégerin getroffene Entscheidung zur Rekommunalisierung verstofle gegen die
Grundséize des § 46 Abs. 3 EnWG (Transparenz und Diskriminierungsfreiheit) und gegen §§
19, 20 GWB (Missbrauch marktbeherrschender Stellung). Der geplante Eigenbetrieb sei
nicht in der Lage, die Anforderungen, die die Stadt an die Konzessionsvergabe gestellt hat,
zu erfillen, da die Stadt im Ergebnis selbst mit den Kosten belastet werde. Daher sei sie von
den von ihr aufgestelifen Auswahikriterien abgewichen. Dies stelle einen Verstof3 gegen die
Grundséize einer sicheren, preisginstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umwelt-
freundlichen Energieversorgung (§ 1 EnWG) dar. Die Regein der in-House-Vergabe seien
aufgrund des § 46 Abs. 4 EnWG nicht anwendbar. Auch die in dem Altvertrag enthaltene
Endschaftskiausel beinhalte keinen Anspruch auf Ubereignung”.*

Die konzessionsgebende Kommune sollte stets die méglichen Handlungsspielrdaume des
Konzessionsrechtes in voller Breite vollausschdpfen und gleichzeitig strikt auf die Einhaltung
der juristischen Grenzen achten. Jede Uberschreitung der gesetzten Grenzen wiirde den
kommunalen Entscheider angreifbar machen und im ungiinstigsten Fall zu einer gerichtlich
erzwungenen Wiederholung des Konzessionsverfahrens fiithren.

3 Biidenbender, Ulrich, Materielirechtliche Entscheidungskriterien der Gemeinden bei der Auswahl des Netzbe-

treibers in energiewirtschaftlichen Konzessionsveriragen, Essen, 2011, 8.79 — 81,
2 Landgericht Kiel, Urteile vom 03.02.2012, Az.: 14 O Kart. 83/10 und 14 O 12/11.Kart,
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4. Status der Rekommunalisierung von Stromnetzen

Mit Beginn der Liberalisierung der Energiemarkie von 1998 hat sich die Energiewirtschaft in
den Stadten, Regionen und Mitgliedsstaaten der Europaischen Union fundamental verén-
dert. Die Verdnderung resultierte insbesondere aus der Erkenntnis, dass natiirliche Monopo-
fe nur auf den Teil der Wertschdpfungskette beschrankt werden sollten, fir den unter Beach-
tung der volkswirtschaftlichen Kosten ein Wettbewerb nicht sinnvoli ist. Eine zentraie Konse-
quenz der Regulierung war die Vergabe von Konzessionen an die Energieversorger vor ca.
20 Jahren.

PUTZ & PARTNER hat durch umfassende Auswertung parlamentarischer Drucksachen und
erganzender Unterlagen die bundesweite Anzahl der Konzessionsverirdge ermittelt und
kommt zu dem Ergebnis, dass fiir den Zeitraum 2013 bis Ende 2016 noch Uber 1.300 Ent-
scheidungen (iber die Vergabe der Konzession fiir das Stromnetz durch die Kommunen zu
treffen sind. In der Gesamtbetrachtung von 2007 bis 2031 ergibt sich folgende Darstellung:

Anzahl der auslaufenden Konzessionsvertrige
{Strom} in Deutschland
{ohne Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem)

2500

2000

1500

1600

. 500 -

1}

Abbildung 10; Auslaufende Konzessionsvertrige in Deutschiand / Analyse von PUTZ & PARTNER*

Die Struktur des deutschen Verteilnetzes ist gepragt durch eine grofie Anzahl von mehr als
900 Verteiinetzbetreibern (VNB).** Nach Angaben des Verbands Kommunale Unternehmen
(VKU) wurden seit 2007 iber 60 Neugrindungen von Stadtwerken durchgefiihrt. Des Weite-
ren gab es mehr als 170 Konzessionsitibernahmen durch kommunale Unternehmen (Stand
August 2012).* Gemessen an der von PUTZ & PARTNER ermittelten Anzah! ausgelaufener
Konzessionsvertrige von 2007 bis 2012 entspricht dies einer Quote von ,Rekommunalisie-

PUTZ & PARTNER: Die Emmitlung der Werte erfolgte u.a. durch Auswertung von zahlreichen parlamentari-
schen Drucksachen der verschiedenen Bundeslénder exkiusive Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem
" (Eine detaillierte Auflistung der verschiedenen Dokumente ist dem Quellenverzeichnis beigefligt.)

BNetzA, Ubersicht Stromnetzbetreiber, Berlin, Stand 11. Mérz 2013.
% Verband Kommunale Unternehmen e. V. {(VKU), Kanzessionsvertrége — Handiungsoptionen fiir Kommunen
und Stadtwerke — Stadtwerk der Zukunft IV — aktualisierte Neuauflage, Berlin, September 2012, S. 8.
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rungsaktivitdten* von ca. 5,1% in den vergangenen & Jahren.*® Qb vor diesem Hintergrund
tatsdchlich von einem Trend zur Rekommunalisierung gesprochen werden kann, darf be-
zweifelt werden, auch wenn angesichts der Berichterstattung und der gefiihrten &ffentlichen
Diskussion zuweilen ein anderer Eindruck entsteht.

Dariiber hinaus wird die Ruckfilhrung von Stromverteilnetzen von Seiten der Wettbewerbs-
hiter insgesamt kritisch gesehen. So befiirchtet der Prisident des Bundeskartellamtes,
Andreas Mundt, dass die mdgliche Bevorzugung kommunaler Betriebe zu Quersubventionie-
rungen und Ineffizienzen fihren kann.%

Daher ist die Durchfilhrung eines diskriminierungsfreien und transparenten Auswahlverfah-
rens von besonderer Bedeutung, um den (langfristig) besten Bewerbungskandidaten zu er-
mitteln.*® Das Auswahlverfahren hat und muss sich bei den Bewertungskriterien an den Vor-
gaben des § 1 (1) des ENWG orientieren: ,Zweck des Gesetzes ist eine méglichst sichere,
preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene
Versorgung der Aligemeinheit mit Elekfrizitdt’. Diese eher unspezifischen Aspekte sind in
konkrete und klare Bewertungskriterien zu iiberfiihren, welche die Basis fur ein wettbewerbli-
ches Vergabeverfahren bilden (vgl. 3.4).

Insbesondere in ,prominenten” Konzessionsgebieten kann stets eine hdhere Anzahl von
Bewerbern konstatiert werden. So gibt es exemplarisch fir die Konzessionsgebiete Ham-
burg, Stuttgart und Berlin betrachtet jeweils rund 10 verschiedene Bewerber. Einer der neun
Interessenten fir das Verteilnetz in Berlin ist mit der State Grid International Development
Limited sogar ein Unternehmen aus der Volksrepublik China.*

Berechnungsgrundlage: 60 Neugrindungen von Stadtwerken + 170 Konzessionsiibernahmen durch kommu-
nale Untemehmen bezogen auf 4.494 ausgelaufene Konzessionsvertrage von 2007 bis September 2012.

¥ FAZ, Berlin soll eigenes Stadtwerk bekommen, 10.02,2013.

% BNetzA, BKartA, Gemeingamer Leitfaden von Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur zur Vergabe von
Strom- und Gaskonzessionen und zum Wechsel des Konzessionsnehmers, 15.10.2010, S. 3.

IHK Beriin, Strom- und Gasnetz im Fokus — eine Bewertung der Rekommunalisierung aus Sicht der IHK Ber-
lins, Berdin, Juli 2012, 8. 9.
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5. Politisches Zielsystem und Strategie der Léander und Kommunen

Die Bewertung einer unternehmerischen MalRnahme kann nur sinnvoll erfolgen, wenn deren
Wirksamkeit gegeniber einer definierten unternehmerischen Zielsetzung uberprift wird. Flr
jede wirtschaftlich titige Einheit ist es also elementar wichtig, ihre wesentlichen strategi-
schen Zielsetzungen zu formulieren. Erst dann kann beurteilt werden, ob und inwieweit eine
Maftnahme zur Erreichung der Ziele beitrdgt. Bei knappen Ressourcen, die den wirtschaftli-
chen Spielraum naturgemaf einschranken, ist neben der Wirkung einer Malnahme in Bezug
auf die Zielsetzung auch der zur Umsetzung notwendige Aufwand zu Uberprifen. Aus Auf-
wand und Ertrag (Mal} des Beitrags zur Zielerreichung) lasst sich folglich eine sinnvolle Prio-
ritdt aller geplanten Malnahmen ableiten.

In Bezug auf die Energiepolitik sollte eine Kommune also zundchst {iberiegen, welche we-
sentlichen langfristigen strategischen Ziele sie anstrebt. Das kann zunéchst durchaus in
Form einer vage formulierten Vision erfolgen (z.B. Stadt mit dem geringsten CO?%-AusstoR in
Deutschland). Dies muss jedoch zwingend einhergehen mit einer Transformation der Vision
in eindeutige Ziele. Die Zieldefinition muss dabei moglichst exakt erfolgen, d.h. Ziele sollten
sehr spezifisch beschrieben werden sowie messbar und eindeutig terminiert sein. Des Weite-
ren ist es eine zwingende Voraussetzung, dass die Ziele (selbst wenn diese langfristig ange-
legt sind) realistisch und somit auch erreichbar sind.

Energiepolitische Ziele kénnen unter drei Gesichtspunkten formuliert werden. Neben der
Umweiltvertraglichkeit spielen die Versorgungssicherheit und die Wirtschaftlichkeit eine ent-
scheidende Rolle.*®

Wirtschaftlichkeit

' Versorgungssicherheit

Umweltvertraglichkeit |

Abbildung 11: Das energiepolitische Zieldreieck

Auf Basis der energiewirtschaftlichen Wertschépfungskette (vgl. 3.2) lassen sich drei wesent-
liche Hebel identifizieren, die eine Kommune zur Erreichung ihrer energiepolitischen Ziele in
Bezug auf das Zieldreieck bewegen kann. Das ist neben der Energieerzeugung und dem
Vertrieb, der Transport Gber das kommunale Verteilnetz.

40" Kunze, Sebastian, Universitat Potsdam, KW! Schriften 6, Rekommunalisierung sffentlicher Daseinsvorsorge,

Konzessionsvertriige — Handlungsoptionen fiir Kommunen, Potsdam, 2012, Seite 100 ff.
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Fir eine Kommune ist es nun elementar wichtig, festzustellen, welchen Beitrag die Uber-
nahme und das Betreiben des Verteilnetzes fiir das Erreichen der strategischen Ziele leisten
und welchen Aufwand dies zur Folge hat. Die Ergebnisse dieser Uberlegungen sollten mit
den Resultaten alternativer MalBnahmen, wie z.B. der eigenverantwortlichen Erzeugung von
Strom, abgeglichen werden. Erst dann kann sinnvoll eine Priorisierung erfolgen.

Bei der Diskussion um das Fir und Wider der Rekommunalisierung wird wiederkehrend auf
die im folgenden Abschnitt betrachteten 10 Ziele verwiesen. In Bezug auf die obigen Ausfiih-
rungen kénnte nun eine Kommune erstens festlegen, welche dieser Zielsetzungen eine be-
sondere Bedeutung fir ihre Energiepolitik haben und zweitens, welche Auspragungen diese
haben sollten. Der Schritt einer umfassenden Benennung aller reievanten spezifischen Ziel-
setzungen (im Sinne eines Zielsystems} fehlt vor der Entscheidung zur Rekommunalisierung
in den meisten Kommunen und erfolgt — wenn Uberhaupt — nur selektiv fir einige wenige
Ziele.

Dementsprechend werden die Diskussionen vieler Orts ohne hinreichende Basis gefiuhrt. So
hat eine Kommune ggf. die Méglichkeit durch das Betreiben eines Verteilnetzes ibre finanzi-
elle Situation zu verbessern. Die Frage ist nur, welche Zielrendite sie langfristig realisieren
méchte und welche Opportunitatskosten damit verbunden sind. Erst dann lasst sich nach
genauer Analyse der Chancen und Risiken die Frage beantworten, ob Ubernahme und Be-
treiben eines Verteilnetzes die richtige, also zielfihrende, Mafnahme ist. Ahnlich verhilt es
sich mit der Durchsetzung von umweltpolitischen Zielen. Auch hier ist das Ziel zunachst spe-
zifisch zu definieren, um daraufhin ermitteln zu kénnen, ob eine Ubernahme und der Betrieb
des Verteilnetzes der Zielerreichung dienlich sind. Im Rahmen dieses Entscheidungsprozes-
ses bietet sich explizit die Berilicksichtigung eines Vergleiches mit alternativen Mafnahmen
an.

Als Beispiel sei hier die Stadt Berlin aufgefiihrt. Obwohl bereits leidenschatftlich Gber eine
mégliche Rekommunalisierung des Verteilnetzes diskutiert wird, ist nicht geklart, ob und in-
wieweit die in der Richtiinie der Regierungspolitik 2011 bis 2016 grob beschriebenen Ziele
mit einer Rekommunalisierung des Verteilnetzes erreicht werden kénnen.*' Zwar wird eine
Reduzierung der CO,-Emissionenen bis 2020 um 40% im Vergleich zu 1990 angestrebt — bis
2050 soll Berlin sogar klimaneutral sein, aber es wird bisher nicht klar, welchen Beitrag die
Ubernahme des Verteilnetzes zur Zielerreichung hat. Auch wird in der Richtlinie deutlich,
dass neue finanzwirksame Ausgaben, die z.B. durch den Kauf des Verteilnetzes entstehen,
durch Einsparungen an anderer Stelle oder zusétzliche Einnahmen in gleicher H6he gegen-
finanziert werden missen. In Bezug auf Kauf und Betrieb des Verteilnetzes existiert aller-
dings noch keine Kalkulation, anhand derer die Erreichbarkeit des Ziels erkennbar ist. Letzt-
endlich muss sich die Berliner Politik auch fragen, ob nicht alternative Malnahmen besser
geeignet sind, die energiepolitischen Zielsetzungen zu erreichen.

4 Regierungserklirung des Regierenden Blrgermeisters von Berlin, Klaus Wowereit, am 12. Januar 2012.
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6. Untersuchung der Ziele und deren Erreichbarkeit

Die aktuell gefihrte Diskussion Gber eine mégliche Rickfihrung der Stromverteilnetze in die
Offentliche Hand manifestiert sich aus der Perspektive der Befiirworter der Rekommunalisie-
rung in der Regel an 10 unterschiedlichen Zielen:

o Ziel1: Erreichung dkologischer Ziele & Vorantreiben der Energiewende

o Ziel2:  Erhthung des Wettbewerbs fur Endverbraucher

o Ziel 3;:  Niedrigere Strompreise

o Ziel4:  Steigerung der kommunalen Eridse

o Ziel5: Bessere Versorgungsqualitdt und -sicherheit

o Ziel 6.  Starkung der lokalen Wirtschaft

o Ziel7:  Besseres Infrastrukturmanagement

o Ziel8: Handeln nach Gemeinwohi und weniger nach Wirtschaftsinteressen
o Ziel9: Hohere Effizienz des Netzbetriebes

o Ziel 10: Mehr Einfluss- und Gestaltungsméglichkeiten der Kommunen

Diese Zielsetzungen werden in den anschlieRenden Kapiteln ndher beleuchtet, analysiert
und am Ende auf ihre Belastbarkeit hin (berprifi.

Der oftmals im Kontext von Konzessionsverfahren ebenfalls zur Disposition stehende Be-
reich der Fernwdrme wird im Rahmen dieser Studie nicht weiter betrachtet. Anders als flr
die Gasnetze sind die hier erarbeiteten Grundiagen und Untersuchungsergebnisse fiir den
Bereich der Stromnetze nicht ohne weiteres auf die Fernwdrme Gbertragbar. Aspekte der
Fernwérme und der Kommune werden nicht immer mittels Konzessionsvertrige geregelt. Da
zu einem Fernwarmenetz immer auch die entsprechenden Erzeugungsanlagen gehdren,
besitzen die klassischen Mechanismen der Anreizregulierung keine Giiltigkeit. Der Betreiber
eines Fernwérmenetzes tragt das volle unternehmerische Risiko und bestimmt seinen Erfolg
beim Endverbraucher Uber seine Fahigkeit kostengiinstige Wérme zu liefern. Die Gefahr
einer méglichen Ausnutzung der Marktmacht wird durch die staailichen Kontrollbehtrden
verhindert.
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6.1 Erreichung dkologischer Ziele & Vorantreiben der Energiewende

These: Okologische Ziele werden erreicht und
die Energiewende wird vorangetrieben!

.Es besteht nach meiner Einschéitzung kein Zusammenhang
zwischen dem Netzeigentimer und den ékologischen Zielen.”

Prof. Dr. Thomas Straubhaar
(Direktor des Hamburgischen WeltWirtschaftsinstituts (HWWT) und Universitatsprofessor fiir Volkswirtschafislehre,
insbesondere internationale Wirtschaftsbeziehungen, an der Universitit Hamburg)

Eigentum und Betreiberschaft eines Verteiinetzes ist kein wirkungsvoller Hebel zum Errei-
chen &kologischer Zielsetzungen. Alle Netzbetreiber sind uneingeschrankt gesetzlich dazu
verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien vorranging anzu-
schiieBen und den Strom zu festgelegten Preisen abzunehmen. Dies geht einher mit der
Sicherstellung der Fahigkeit des Netzes zur Stromaufnahme aus Erneuerbaren Energien
durch Ausbau und Optimierung der Netzfahigkeit und -kapazitat {vgl. 3.3).

Die Bundesregierung hat mit ihrem Energiekonzept 2010 eine langfristige Strategie far die
Energiepolitik in Deutschland definiert. Die 6kologisch gepragten Kernziele sind dabei im
Wesentlichen der Ausstieg aus der Kernenergienutzung bis 2022 und der massive Ausbau
der Erneuerbaren Energien, die bis 2050 mindestens zu einen Anteil von 80% am Stromver-
brauch fiihren sollen.*?

Obwohl die Verteilnetze in dieser Zielsetzung nicht direkt angesprochen werden, kommt
ihnen beim Umbau der Energieversorgung eine zentrale Rolle zu. Denn mit der verstérkten
Einspeisung von Strom aus Erneuerbaren Energien, die bereits heute vornehmlich (97%)* in
kommunale Netze erfolgt, dndert sich das Aufgabenprofil der Verteilneizbetreiber (vgl. 3.3)
und damit die Herausforderungen, denen sie sich gegeniber sehen, Letztere betreffen viel-
faltige Handlungsbereiche, wie z.B. die Aspekte Technologieauswahl fir die verschiedenen
Systemkomponenten, Investitionssicherung, Raumordnung, Planungs- und Genehmigungs-
recht sowie die Erreichung gesellschaftlicher Akzeptanz.* Bereits jetzt sind in vielen Regio-
nen die Maglichkeiten der bestehenden Netzinfrastruktur zur Integration von regenerativ er-
zeugtem Strom nahezu erschdpft. Das Verteilnetz bildet somit einen Engpass fiir die Ein-
speisung des EE-Stroms und ist folglich als einer der kritischen Erfolgsfaktoren der Energie-
wende zu betrachten.*®

In Grof3stadten herrscht eine andere Situation vor, da aufgrund der stadtebaulichen Struktu-
ren keine umfangreichen regenerativen Erzeugungsanlagen integriert werden kdnnen. Hier

2 peutsche Energie-Agentur GmbH (dena), dena-Verteilnetzstudie, Berlin, 11.12.2012, S. 2 ff.

43 Bruns, Elke, Futterlieb, Matthias, Ohlhorst, Dérte, Wenzel, Bemnd, Technische Universitat Benin, Netze als

Riickgrat der Energiewende, Berlin, Oktober 2012, S. 154,

Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Eine erfolgreiche Energiewende bedarf des Ausbaus der Stromver-

teilnetze in Deutschland, Berlin, 10.12.2012, S. 2.

* Bruns, Elke, Futterlieb, Matthias, Ohlhorst, Diérte, Wenzel, Bernd, Technische Universitit Berlin, Netze als
Riickgrat der Energiewende, Berlin, Oktober 2012, 5.154.
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werden die Netze zukinftig weit weniger belastet und sind so fiir die Energiewende weniger
erfolgskritisch. Der Investitionsaufwand in den grif3eren Stadten wird in den kommenden
Jahren daher eher durch den Ersatz und die Ertiichtigung altersbedingter Anlagen getrieben.

Die gesefzlichen Regelungen bzgl. Zugangsmdglichkeiten von Erzeugern, der vorrangigen
Abnahme und Verteilung von Strom aus Erneuerbaren Energien, der Ertiichtigung der Netze
zur Bewdltigung dieser Aufgabe sowie die Verglitung des Stroms aus Erneuerbaren Ener-
gien sollen das Erreichen der politischen Zielsetzungen sicherstellen und gelten gleicherma-
Ren far private als auch fir kommunale Unternehmen (vgl. 3.3). Zudem ist dem Verteilnetz-
betreiber aufgrund der strikien Trennung zwischen Netz und Vertrieb untersagt, auf die Er-
zeugerstruktur Einfluss zu nehmen (gilt fiir Verteilnetze mit mehr als 100.000 Abnahmestel-
len).* Ein Verteilnetzbetreiber hat also de jure weder die Méglichkeit die Erzeugerstruktur
vor dem Hintergrund der Energiewende positiv zu beeinflussen noch die Verteilung des
Stroms aus Erneuerbaren Energien zu behindern. Konkrete Skologische Ziele, die ein Ver-
teilnetzbetreiber aktiv umseizen darf, sind also in erster Linie auf das eigene Unternehmen
begrenzt. Mdgliche Skologische Ziele sind z.B. die Verwirklichung der héchsten Energieeffi-
zienz bei den Befriebs- und Verwaltungsgeb&uden des Netzbetreibers oder die CO»-
Neutralitét des Unternehmens, z.B. durch Einsatz von Elektroautos und der ausschlieRlichen
Verwendung von Oko-Strom.

Die Rekommunalisierung ist damit weitgehend neutral in Bezug auf die Aliokation der Um-
weltressourcen und damit in der dkologischen Gesamtbetrachtung irrelevant. ¥

Einschi

tzung von PUTZ & PARTNER
A':--;.;‘% S5 Ty

Zlelarreichung
Zislermelchung mglich sahr unwahrscheinlich nicht maglich
sehr wahrachainllch {Kain Zusamimenhang
2wischen Zielsatzung vrd
Netzithomahme)

Abbildung 12: Bewertung — Emeichung &kologischer Ziele & Vorantreiben der Energiewende

“ EnWG § 7 (2) und § 8 (6).
4 Menges, Roland, Miller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus
Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 62.
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6.2 Erhdhung des Wettbewerbs fiir den Endverbraucher

These: Der Wettbewerb wird zum Wohle
der Endverbraucher erhdht!

~Es sprechen keine Anzeichen dafir, dass
kommunales Netzeigentum dies leisten kann”.

Prof. Dr. Thomas Straubhaar
{Direktor des Hamburgischen WeltWirtschaftsInstituts {HWWI) und Universititsprofessor fiir Volkswirtschaftslehre,
insbesondere internationale Wirtschafisheziehungen, an der Universitiat Hamburg)

Die Beteiligung von Kommunen an Ausschreibungsverfahren fir Konzessionen kann den
Woettbewerb um das Netz erhéhen, weil eine Kommune als Wettbewerber im Markt auftritt.
Dies gilt jedoch keinesfalls far den Endverbrauchermarkt. Die Wettbewerbsintensitat wird in
diesem Bereich des Marktes nicht tangiert, weil der Endverbraucher keine Mdglichkeit be-
sitzt, unter verschiedenen Netzbetreibern in seinem Versorgungsgebiet auszuwéhlen und
somit auch keinen Einfluss auf das von ihm zu zahlende Netzentgeit nehmen kann. Der An-
teil des Strompreises, der durch den Endverbraucher beeinflussbar ist, erfahrt bereits heute
eine sehr hohe Wetthewerbsintensitat.

Die Entflechtung der Energienetze hat dazu gefiihrt, dass Netzbetreiber unabhéngig von den
Interessen der Energieerzeuger und des Energievertriebes unter strenger staatlicher Regu-
lierung arbeiten. Fur den Kunden (d.h. den Endverbraucher) hat dies zu einer erheblichen
VergréRerung der Auswahiméglichkeit ihres Stromanbieters gefihrt. Konnten im Jahr 2007
die Endverbraucher in rund einem Viertei aller Netzgebiete unter mehr als 50 Anbietern aus-
wahlen, hat sich dieser Wert mit 73,6% (Netzgebiete mit mebhr als 50 verschiedenen Strom-
anbietern) fast verdreifacht. Im bundesweiten Durchschnitt kann ein Endverbraucher zwi-
schen 80 Anbietern auswahlen. Die Betrachtung auf Basis des einwohnergewichteten Mit-
telwertes filhrt zu einer Anzahl von 169 Lieferanten innerhalb eines {vornehmlich stadti-
schen) Netzgebiets.*® Wird dabei noch die Tarifvielfalt jedes einzelnen Anbieters beriicksich-
tigt, ergibt sich fir den Endverbraucher eine verfligbare Stromtarifanzahl von durchschnittlich
weit tiber 200,

* BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berin, 2012, S. 117.
“® PUTZ & PARTNER: Berechnungen auf Basis einer Auswertung von Verivox-Daten.
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Abbildung 13: Prozentualer Anteil der Netzgebiete, in denen die dargestellte Anzahl von Lieferanten titig ist™

Werden die jeweiligen Anbieterzahlen fiir die 30 groten deutschen Stidte betrachtet, ist
festzustellen, dass es in allen Stadten deutlich mehr als 100 verschiedene Stromlieferanten
gibt und keinen Zusammenhang zwischen der Eigentiimerstruktur des Verteilnetzbetreibers
und der Anzahl der auf dem Endkundenmarkt agierenden Stromanbieter erkennbar ist.

Aus diesen Daten ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Aufbrechen der Gebietsmo-
nopole durch die Liberalisierung des Strommarktes mit dem Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) und die begleitenden Vorschriften zur Entflechtung wirksam sind, und der Wetthe-
werb der Stromanbieter auf den Verteilnetzen uneingeschrénkt funktioniert. Vor diesem Hin-
tergrund und angesichts der fehlenden Handhabe eines Netzbetreibers auf den Stromver-
trieb einwirken zu kénnen, besteht demzufolge weder Handlungsbedarf noch die Mdglichkeit
durch das Verteilnetz bzw. den Verteilnetzbetreiber eine Erhéhung des Wetthewerbs zu er-
langen. Die Zielerreichung ist daher nicht méglich.

:r Einschiitzung von PUTZ & PARTNER
e e

VollatAndige Zialerreichung Delerrelchung Zelerrelchung
Zlelsrrelchung maéglich sehr unwahrscheinlich nicht méglich
sehr wahrecheinlich Kein Zusarmanhang
i 2wigchen Zigiselzung und
i Netziibernahime)

Abbildung 14: Bewertung — Erhdhung des Wettbewerbs

% BNetzA, BKartA, Menitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 117
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6.3  Niedrigere Strompreise

These: Die Energiepreise fiir den
Endverbraucher werden verringert!

«Die Energiepreise haben sich
nach der Deregulierung nur erhoht.”

Prof. Dr. Karl-Werner Hansmann
(Universitit Hamburg, Fachbereich Wirtschaftswissenschaften)

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass sich anhand eines Wechsels des Verteilnetzbetreibers
der Strompreis fiir Endverbraucher verringern lieRe. Zum einen ist der Anteil des Netzent-
gelts fur das Verteilnetz am gesamten Strompreis mit ca. 20% verhéltnismanig kiein, zum
anderen steigen die Aufwendungen fir die Ertiichtigung der Netze zur Aufnahme des Stroms
aus Erneuerbaren Energien, die letztlich auch den Endverbraucher treffen werden. Des Wei-
teren legt die Bundesnetzagentur die maximalen Eribse, die ein Verteilnetzbetreiber erzielen
darf, fest.

In folgender Abbildung ist die Aufteilung der Stromkosten fiir Endverbraucher (Haushalts-
kunden) dargestelit.

i Anteil Netzentgelte an Gesamtrechnung
(Haushatskunden)

2006 2011 2012

P TLOATRR R et ¥ M g

Abbildung 15: Zusammensetzung der Stromrechnung fiir Endverbraucher und Anteil der Netzentgelte®' an der
Gesamtrechnung ®

Es falit auf, dass den groRten Anteil der Stromkosten fiir den Haushaitskunden mit rund 50%
Steuern und Abgaben ausmachen. Dieser Anteil ist gesetzlich festgelegt und ist nicht durch
Anbieter und Abnehmer beeinflussbar.

1" Die Hihe der Netzentgelt inkl. Enigelte filr Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung, kann regional deut-

fich variieren. Die Werle in der linken Hilfte der Abbildung basieren auf einer Musterrechnung fiir einen Drei-
personenhaushalt mit einem Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr. Die rechte Halfte des Schaubildes stellf die
Entwickiung der Netzentgelfe im Durchschnitt dar.

2 BNetzA, BKartA, Monitaringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 64.

BDEW {Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.), Pressemitteilung, BDEW-Strompreisanalyse

2013: Hélfte des Strompreises sind Steuem und Abgaben, Berlin, 13. Mérz 2013.
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Die Kosten fiir Beschaffung, Vertrieb und Service folgen mit ca. 30%. In diesem Bereich hat
der Endverbraucher iber die Auswahl! seines Anbieters, den wesentlichen Hebel zur Redu-
zierung seiner Stromkosten. Oft kann er auch zwischen den kommunalen und verschiedenen
privaten Anbietern wahlen. Die Monopolkommission hat festgestelit, dass kommunale Anbie-
ter in nur 1,5% der Faélle (d.h. Postleitzahlengebieten) den glinstigsten Tarif ohne Vorkasse
anbieten (insgesamt 7.323 Filie). Bei den jeweils zweitglnstigsten Tarifen haben die kom-
munalen Anbieter einen Anteil von rund 8,8% (647 Fille).**

Den Betrag, den der Endverbraucher in Form von Netzentgeiten indirekt an den Verteilnetz-
betreiber abzufiihren hat, macht derzeit durchschnittlich 23% der gesamten Stromrechnung
aus.® Insofern ist der Hebel zur Reduzierung der Strompreise liber die Reduzierung der
Netzentgelte per se relativ gering. AuRerdem kommt hinzu, dass mit den Netzentgelten, nicht
nur die Leistung des Verteilnetzbetreibers, sondern auch die des Ubertragungsnetzbetrei-
bers abgegolten wird. Die Entgelte fiir die Ubertragungsnetze liegen i.d.R. bei 3 - 5% von der
gesamten Stromrechnung, die Entgelte fiir die Verteilnetze folglich bei 18 - 20%.

Eine vereinfachte Kalkulation zeigt die Wirkung einer Reduzierung des Verteilnetzentgeltes
auf die gesamte Stromrechnung des Endverbrauchers (Haushaltskunde). Angenommen die
monatliche Stromrechnung eines Endverbrauchers betrégt 50 &, dann betragt das Netzent-
gelt fur das Verteilnetz 9 € (18% der gesamten Stromrechnung). Ist der Verteilnetzbetreiber
in der L.age die Netzentgelte 10% zu senken und gibt diesen Effekt volisténdig an den End-
verbraucher weiter, so reduziert sich die gesamte Stromrechnung um 0,9 €. Das entspricht
einer Absenkung von 1,8%.

Wenn es zu einer theoretischen Absenkung der Netzentgelte kommen wiirde, wére diese
primér durch die Entscheidung der Bundesnetzagentur getrieben und kaum durch die unter-
nehmerische Entscheidung des Netzbetreibers bzw. des Netzeigentomers. Zu erwdhnen sei
hier, dass alle Netzbetreiber, die im internationalen Vergleich Ineffizienzen aufweisen, von
der Bundesnetzagentur bindende Vorgaben zur Reduzierung ihrer Netzentgelte erhalten
(vgl. 3.3).%

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Ertlichtigung der Stromnetze aufgrund des
steigenden Anteils Erneuerbarer Energien erhebliche finanzielle Mittel bendtigt. Dement-
sprechend ist eine Anhebung der Netzentgelte (genehmigt durch die BNetzA) jenes Szenario
mit der héchsten Wahrscheinlichkeit.” Die kommunale Energiebeteiligungsgeselischaft Thi-
ringen (KEPT) hat beispielsweise bereits angekiindigt, dass sie die fiir Ostdeutschiand typi-

Monopolkommission, Sondergutachten 59, Energie 2011: Wettbewerbsentwicklung mit Licht und Schatten,

Berin, 2011, S. 291,

5 BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 63. / Von 2006 bis 2012 sind die absoluten durch-
schnittlichen Netzentgelte von 7,3 ct/KWh auf 6,04 ct/ KWh gesunken.

% ARegV, Abschnitt 3.

% Deutsche Energie-Agentur GmbH {dena), Eine erfolgreiche Energiewende bedarf des Ausbaus der Stromver-

teilnetze in Deutschland, Berlin, 11.12.2012, $.15.
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scherweise im Durchschnitt hdher ausfallenden Netzentgelte auf keinen Fall reduzieren
wird.*

Vor dem Hintergrund der regulierten Preismechanismen und gem&R den bisher gewonnenen
Erkenntnissen gelangen die Autoren zu folgender Einschatzung:

Einschiitzung von PUTZ & PARTNER |

Vollstindige Zislorrelchung Zieterreichung }
Zlelerreichung méglich sahr unwahrscheinlich nicht maglich }
sohr wahrachelnlich (Kein Zussmmenhing |
2wischem Zelsetzung und i

NozUbermahme) |

Abbildung 16: Bewertung — Niedrigere Strompreise

6.4  Steigerung der kommunalen Erlése

These: Die kommunalen
Eridse werden gesteigert!

JIst unkiar. Gegebenfalls anfaliende Gewinnen bleiben in der Kommune.
Aber es scheint mir, dass die Energieversorger derzeit nicht gerade hohe
Ertrdge generferen und zudern umfassende Investitionen erfordertich sind.”

Prof, Dr. Gert Brunekreeft
(Professor of Energy Economics - Jacobs University, Bremen und Direktor des Bremet Energie Institut)

Uber die Gewinne aus dem Netzbetrieb lassen sich die Erlése einer Kommune steigern. Die-
se Gewinne missen von einer Kommune jedoch in der Regel zunachst fir die Bedienung
von Zinsen und Tilgung fir den Fremdkapitalkredit — zur Finanzierung des Netzkaufpreises
— sowie flr zusatzlich erforderliche Investitionen verwandt werden. Ob es zu einem positiven
Beitrag der finanziellen Situation der Kommune kommen kann, hangt somit mafgeblich von
den Kosten ab, die durch den Erwerb und den Betrieb des Netzes veranlasst werden.

Die entscheidende Frage ist also nicht, ob Einnahmen oder Eriése generiert werden, son-
dern ob mit dem Netz ein positiver Beitrag fir die finanzielle Situation der Kommune in Form
einer langfristigen Rendite zu erwarten ist. Dabei sind neben finanziellen Chancen also auch
die Risiken zu betrachten.

Die Erldse, die durch den Netzbetrieb generiert werden kénnen (primér getrieben durch
Netzentgelt und Kosten), sind — wie bereits eingangs beschrieben — durch die Bundesnetza-
gentur in ihrer Héhe begrenzt. Stelit die Bundesnetzagentur Ineffizienzen beim Betreiben des
Netzes fest™, wird die Erlésobergrenze tiber einen Zeitverlauf von 10 Jahren sukzessive
abgesenkt.

8 Keliermann, Eike, inSidthiringen.de, Neuer Eon-Eigentimer will hohe Netzentgelte, Thiiringen, 16.2.2013.
Pan European TSO Efficiency Benchmarking — Vergleich der Kostenstrukturen europdischer Netzbetreiber.
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Falls ein Betreiber nicht in der Lage ist, die Kosten entsprechend der Vorgaben der Bundes-
netzagentur abzusenken, sinkt seine Rendite entsprechend. Héhere Tarifabschliisse kdnn-
ten dariiber hinaus zu Kostenspriingen fihren, die ein Erreichen der urspriinglich geplanten
Zielrendite zusatziich erschweren oder unmdglich machen. Die Monopolkommission gibt
dabei zu bedenken, dass kommunale Betreiber eher mit typischen Ineffizienzen staatlicher
Unternehmen zu kdmpfen haben - also tendenziell eher eine ungilinstigere Kostenstruktur
als privatwirtschaftliche Unternehmen aufweisen.®

i

€ Geringere Rendite
oder Verlust

Bl Tatsachliche Kosten

Erldsobergrenze
BNetzA

Renditezuschlag

Abbildung 17: Wirkung von tatsschlichen Kosten im Verhdltnis zur Erdschergrenze

Die Unternehmensrendite wird dabei maRgeblich durch die sogenannte kalkulatorische Ei-
genkapitalverzinsung beeinflusst. Diese Position bildet mit verschiedenen anderen Kosten-
positionen, die Gesamtheit aller Kosten des Netzbetriebes und bestimmt so die Héhe des
von der Bundesnetzagentur fiir jeden Verteilnetzbetreiber individuell ermittelten Erléspfads.
Dabei wird das betriebsnotwendige Eigenkapital normativ auf 40% begrenzt. Sollte das Ei-
genkapital die Schwelle von 40% am Gesamtkapital {ibersteigen, so wird dieses Kapital wie
Frerndkapital — mit derzeit 4,23% — verzinst.®' Hieraus folgt, dass ein Verteilnetzbetreiber mit
einer tatsachlichen Eigenkapitalquote von 50% lediglich 40% des betriebsnotwendigen Ver-
mdogens fiir Neuanlagen mit einem Eigenkapitalzins von 9,29% und fiir Altaniagen von 7,56%
angerechnet bekommt. Die dariiber hinausgehenden 10% Eigenkapitalanteil am betriebs-
notwendigen Vermdgen werden mit dem Zins fiir Fremdkapital bedient. Dieser Mechanismus
der Anreizregulierung fihrt zu der Konsequenz, dass die Eigenkapitalrendite — auf Basis des
tatsachlich investierten Kapitals — nicht automatisch der Héhe der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung entspricht. Nur wenn das gesamte im Netzbetrieb gebundene Eigenkapital
nach dem vorgegebenen Eigenkapitalzins verzinst wird, sind Eigenkapitalzins und Eigenka-
pitalrendite deckungsgleich. Da dies die Systematik des Gesetzgebers nicht vorsieht, bewe-
gen sich die erzielbaren Eigenkapitalrenditen der Verteilnetzbetreiber zwischen 2,87% bis

0 Monopolkommission, Sondergutachten Energie, 2011, $.48,

' Budenbender, Ulrich, Die Angemessenheit der Eigenkapitalrendite im Rahmen der Anreizregulierung von
Netzentgelten in der Energiewirtschaft, Dresden, S. 39ff.
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5,80%.%2 Angesichts der Bandbreite von realistisch erreichbaren Renditen ist der Aufbau von
. 1afelsilber” bei einer vollstandig Gber Fremdkapital finanzierten Netziibernahme durch eine
Kommune de facto kaum zu erreichen.

Ein weiteres Risiko fir die Rendite eines Netzbetreibers ergibt sich aus der Pflicht, das Netz
nach dem Stand der Technik zu optimieren, zu erweitern und auszubauen.®® Unter bestimm-
ten Voraussetzungen werden die Erlbse entsprechend der getatigten investitionen mit einem
Zeitverzug von drei bis sieben Jahren von der Bundesnetzagentur angepasst.® Dies kann in
Abhangigkeit vom Investitionsvolumen zum einen zu einer drastischen Verminderung der
erzielbaren Unternehmensrendite und zum anderen zu kritischen Zeitpraferenzen beziglich
des Investitionszeitpunktes filhren. %

Ein Betreiber, ob kommunal oder nicht, muss die Investition demnach zunéchst verausla-
gen®. Die dena gibt zu bedenken, dass die notwendigen Investitionen for Netzoptimierung, -
erweiterung und -ausbau aufgrund vermehrter Einspeisung aus Erneuerbaren Energien bis-
her noch nicht im erforderlichen Umfang tiber die Anreizregulierung abgedeckt sind.®

Auch ein Risiko fir die Eridse aus dem Netzbetrieb kann ein Unterschreiten des in der An-
reizregulierung vorgeschriebenen Qualititsziels sein. Zwar kann ein Netzbetreiber, dessen
Netz sich durch Gberdurchschnittliche Qualitit gemessen am SAIDI-Index®® auszeichnet,
einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze (Bonus} erzielen, im umgekehrten Fail kann er je-
doch durch unterdurchschnittliche Qualitat seine Erldsobergrenze auch reduzieren. Inshe-
sondere der Umbau der Netze zur vermehrten Aufnahme Erneuerbarer Energien birgt ein
nicht unerhebliches Qualitatsrisiko.*

Ein weiteres nicht zu unterschitzendes Risiko fir die finanzielle Situation einer Kormnmune
ergibt sich auch aus der Tatsache, dass das Netz vom Altkonzessiondr durch Kauf oder
Pacht ibernommen werden muss.”® Neben der zu Beginn stehenden schwierigen Ermittiung
des endgiiltigen Preises fiir die Uberlassung des Netzes, sind je nach GréRe und Zustand
des Netzes zum Teil erhebliche Investitionen notwendig.”' Insbesondere vor dem Hinter-
grund der angespannten Situation der &ffentlichen Haushalte sind die Auswirkungen einer
Netziibernahme sorgsam zu prifen.”” ” Zum einen kann eine weitere Verschuldung des

Maeding, Sandra, Kurz- und langfristige Wirkung der Anreizregulierung, Clausthal, 13.04.2011, S. 120.

EEG § 5.

ARegV §§ 10, 23.

Maeding, Sandra, Kurz- und langfristige Wirkung der Anreizregulierung, Clausthal, 13.04 2011, S. 180.
Industrie- und Handelskammer zu Berin, Strom- und Gasnetz im Fokus - Eine Bewertung der Rekommunali-
sierung aus Sicht der IHK Berlin, Juni 2012, 5. 23.

¥ Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Eine erfolgreiche Energiewende bedarf des Ausbaus der Stromver-
teilnetze in Deutschland, Berlin, 10.12.2012, 5.13.

System Average Interruption Duration Index.

%  BNetzA, Groebel, Annegret, Europsische Energieregulierung, Frankfurt, 10. Marz 2012, S. 65.

T EnWG § 46 (2).

™ Netz Hamburg (inkl. Fernwirme) 1,9 Mrd. EUR, Stromnetz Berfin 2,5 Mrd. EUR (KPMG, faut Berliner Zeitung,

17.10.2012).
Menges, Roland, Miller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus
Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 55

8&E2R
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kommunalen Haushalts zu einer Verschlechterung des Ratings fahren. Dies wiederum ver-
teuert Kredite und schrankt den finanziellen Spielraum einer Kommune weiter ein. Zum an-
deren steht der finanzielle Aufwand fur die Uberlassung des Netzes oft erst nach jahreiangen
Rechtstreitigkeiten fest, die den kommunalen Haushalt weiter belasten kénnen. Menges und
Miiller-Kirchenbauer konstatieren hierzu, dass die kommunalen Energieversorgungsunter-
nehmen neben der kommunalen Immobilienwirtschaft und den kemmunalen Entsorgungsun-
ternehmen bereits am relativ starksten zur kommunalen Verschuldung beitragen, die insge-
samt bereits besorgniserregende AusmaRe angenommen hat.”™

Weiterhin ist sorgsam zu priifen, inwieweit ein kommunaler Betreiber das notwendige Know-
how fiir den Betrieb des Verteilnetzes vorzuweisen hat oder es am Markt zu Preisen, die die
vorgegebene Zieleffizienz nicht gefahrden, beschaffen kann. Dabei ist zu bedenken, dass
der neue Konzessionar nur die Anlagen des Verteilnetzes iibernimmt, aber nicht das fur den
Betrieb notwendige Personal mit entsprechendem Know-how. Insbesondere im Falle von
kleineren Konzessionsgebieten ohne eigenen Firmensitz des vorherigen Netzbetreibers im
Versorgungs- bzw. Konzessionsgebiet werden nur das physische Netz und die fiir den Be-
trieb erforderlichen Aniagen an den neuen Eigentimer Gbertragen. Das notwendige und ent-
sprechend qualifizierte Betriebspersonal fir das Netz wére vollsténdig zu ersetzen.

Iin groBBen eher stidtisch geprégten Konzessionsgebieten haben die Verteilnetzbetreiber in
der Regel ihren Firmensitz und eigene Betriebgstitten vor Ort. Geht nun ein solcher Verteil-
netzbetreiber durch ein Rechtsgeschéaft auf einen anderen Inhaber Gber, so tritt dieser in die
Rechte und Pflichten aus denen im Zeitpunkt des Uberganges bestehenden Arbeitsverhiilt-
nissen ein (ggf. auf Basis eines Tarifvertrages).” Alle Mitarbeiter werden durch den neuen
Konzessionsnehmer bernommen. Dies ist jedoch nur als Angebot an die Mitarbeiter des
alten Konzessionsnehmers zu verstehen und stellt keineswegs den Verbleib der wichtigsten
Know-how-Trager sicher.

Die Uberfiihrung der Belegschaft in die éffentliche Hand birgt noch weitere Risiken. So be-
wegt sich in der Regel das durchschnittliche Gehaltsniveau eines privatwirtschaftlichen
Energieversorgungsunternehmens bzw. Verteilnetzbetreibers deutlich iiber dem von kom-
munalen Betrieben. Diese Ungleichheit im Gehaltsgefiige kénnte innerhalb einer Kommune
zu Spannungen bei den Angestellten des Offentlichen Dienstes und damit zu einer politisch
schwierig zu ltsenden Situation filhren.

™ Gamm, Sieverling, PUTZ & PARTNER Unternehmensberatung AG, Strategische Bewertung von Hand-

lungsoptionen der Kommunen dber die Zukunft ihrer Verteilnetze, Hamburg, Marz 2011, S. 18; Schuilden-
sténde, Berlin: ~62 Mrd. EUR, Hamburg: -25 Mrd. EUR, Schuldenbremse ab 2020 gesetziich vorgeschrieben.
Menges, Roland, Milller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus
75 Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 55.

BGB §613 a.
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AbschlieRend sei angemerkt, dass kommunale Unternehmen in erster Linie dem &ffentlichen
Zweck dienen und erst in zweiter Linie einen Ertrag fir den kommunalen Haushalt abwerfen
sollen (vgl. 6.8).7

Einschitzung von PUTZ & PARTNER

; . J I
Volistindige Zivlarralchung Ziplorreichung Ziedarreichung
Zivermelchung méglich sehr unwahracheinlich
sehr wahrechelntich

Abbildung 18: Bewertung — Steigerung der kommunalen Ertrige

6.5 Bessere Versorgungsqualitit und -sicherheit

These: Die Versorgungsqualitit wird
verbessert und Versorgungssicherheit erhéht!

.Uber Versorgungsqualitit und -sicherheit kénnen
sich Verbraucher und Unternehmen bisher nicht beklagen.”

Prof. Dr. Ruth Boerckel-Rominger
{Fachhochschule Kiel, Institut fiir Velkswirtschaftslehre und International Economics)

Die Versorgungsqualitdt und -sicherheit wird sich im Allgemeinen nicht durch kommunale
Betreiber verbessern. Einerseits weist Deutschland bereits heute eine sehr hohe Versor-
gungsqualitdt auf, andererseits zeigen insbesondere kommunale Unternehmen negative
Abweichungen vom bundesweiten Mittelwert des Qualitatsindex (System Average Interrupti-
on Duration Index).

Zwei zentrale Fragen sind bzgl. der Versorgungsqualitit und -sicherheit eines Verteilnetzes
zu beantworten. Erstens: Weist das Netz derzeit erhebliche Mangel auf, die ein kommunaler
Konzessionar besser in den Griff bekommt als ein privater? Und zweitens: Besteht die Ge-
fahr, dass ein privater Betreiber, z.B. aufgrund uberhdhter Renditeziele, Investitionen zur
Sicherung der Netzqualitit vermeidet?

Laut Bundesnetzagentur belegt die Versorgungsqualitit des deutschen Stromnetzes einen
Spitzenplatz im internationalen Vergleich, wobei sich die Netzqualitit, gemessen am SAIDI-
Wert von 2006 bis 2011 deutlich verbessert hat.”

L Menges, Roland, Miller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus

Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 54.
' BNetzA, Pressemitteilung vom 03.09.2012, BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 43.
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Versorgungsstérungen
{Gesamtbetrachtung: Alle Netzebenen)

A
SAIDI-Wert 215 @

[Minuten) !

N ..

2006 2012

Abbildung 19: Entwicklung des SAIDI-Wertes von 2006 bis 20127

Ein akuter Handlungsbedarf, z.B. vor dem Hintergrund der Sicherung der Stromversorgung,
scheint demnach nicht gegeben. Um die hohe Versorgungsqualitdt und -sicherheit auch zu
gewdhrleisten, ist in der ARegV ein Qualitdtselement verankert.” Demnach miissen Betrei-
ber, deren Netzqualitdt Abweichungen gemessen am SAIDI-Index aufweisen®, mit Auswir-
kungen auf die Erlésobergrenze rechnen (vgl. 3.3).

Laut Monitoringbericht 2012 der Bundesnetzagentur ergibt sich fir 143 von insgesamt 202
Netzbetreibern ein Bonus fiir die Jahre 2012 und 2013, also ein Aufschlag auf die Erlésober-
grenze. Bei 58 zumeist kommunalen Netzbetreibern wurde die Erlésobergrenze dber die
Malus-Regelung reduziert. Jedoch wére die Schlussfolgerung, dass kommunaie Betreiber
ein grundsatzliches Problem mit der Versorgungsqualitdt haben eine verkiirzte und damit
unzuldssige Sichtweise. In diesem Kontext sind immer auch individuelle und strukturelle Fak-
toren zu berucksichtigen. So haben durch einzelne Vorfélle verursachie Stromausfille in
eher stadtisch geprigten Versorgungsgebieten einen wesentlich héheren Einfluss auf die
jeweiligen Durchschnittswerte der Netzstabilitét als dies in eher landlich gepragten Versor-
gungsgebieten der Fall wére.

Neben der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sorgt auch das Erneuerbare Energien
Geselz (EEG) und das Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) fur die Erhaltung der Netzquali-
tat. Demnach sind z.B. alle Betreiber laut Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) verpflichtet,
die Netze nach Stand der Technik zu optimieren, verstérken und auszubauven, um die Ab-
nahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren Energien sicherzustellen
{vg!. 3.3).%' Notwendige Investitionen dafirr kénnen unter Einhaltung bestimmter Vorausset-
zungen zur Anhebung der Erldésobergrenze fiihren (vgl. 6.4). Auch hier sei nochmals darauf
hingewiesen, dass ein Neukonzessionér die Betriebssicherheit gewéhrieisten muss und dazu

" BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berin, 2012, S. 43,
ARegV, Abschnitt 4.

% BNetzA, BKartA, Monitoringbericht 2012, Berlin, 2012, S. 68.
5 EEG §9, Abs. 1 EEG.
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entsprechendes Know-how benétigt. Mit der Ubernahme des Netzes werden aber nur Anla-
gen (ibernommen, nicht aber das Personal (vgl. 6.4).%* Bei einem Wechsel des Netzbetrei-
bers darf daher nicht das Risiko einer Leistungsverschlechterung durch Verlust von Know-
how unterschatzt werden, sollte der neue Betreiber kein identisches oder hoheres Kompe-
tenzniveau aufweisen.

Ein Konzessionar der Uber breite Erfahrungen mit dem Betrieb von Verteilnetzen verfugt, hat
u.U. die besseren Maglichkeiten, eine hohe Netzqualitidt zu gewahrleisten, als ein Unterneh-
men, welches neu in den Markt eintritt.

Einschiitzung von PUTZ & PARTNER

Vollstindipe

Zielerrelchung
Dalemelchung mbglich sehr unwahrscheinlich nicht maglich
sohr wahrscheinlich (Ko Zursammanhang
2wizschen Zivtzsetrng urd
MNetoibemahme)

Abbildung 20: Bewertung — Bessere Versorgungsqualitidt und Versorgungssicherheit

6.6 Starkung der lokalen Wirtschaft

These: Die lokale Wirtschaft
wird gestirkt!

Ach kann hier keinen
unmittetbaren Zusammenhang erkennen.”

Prof. Dr. Jens-Eric von Diisterlho
(Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - Fakultit Wirtschaft und Soziales - Department Wirtschaft - Professor
fir Allgemeine Betriebswirtschaftsiehre)

Die Stdrkung der lokalen Wirtschaft durch die Rekommunalisierung des értlichen Verteilnet-
zes wird fast durchgehend als eines der wichtigsten Argumente angefiihrt. Jedoch halt die
Wirksamkeit dieser Zielverfolgung einer dkonomischen Analyse nur bedingt stand und ist
primar politisch getrieben.®

Der Handlungsspieiraum zu einer mdéglichen Verwirklichung dieses Ziels wird durch ver-
schiedene Einflussfaktoren erheblich eingeschrankt. Hinsichtlich der Auftragsvergabe an die
regionale bzw. lokale Wirtschaft stoft ein Verteilnetzbetreiber — unabhéngig von der Eigen-
timerstruktur — schnell an vergaberechtliche Grenzen.® Auch wenn es aus Sicht des Netz-
betreibers wilnschenswert wiére, alle Auftriige an die heimische Wirtschaft zu vergeben, ist
dies im Sinne eines diskriminierungsfreien Wettbewerbs und bei Beachtung der Vergabe-
richtlinien zur transparenten Ausschreibung und Vergabe &ffentlicher Auftrage nicht méglich.

8 peB§B13a.

8 Menges, Roland, Miller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift flir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus
Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 51.

Industrie- und Handelskammer zu Berin, Strom- und Gasnetz im Fokus - Eine Bewertung der Rekommunali-
sierung aus Sicht der IHK Berlin, Juni 2012, 5. 18.
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Dariber hinaus wire zu untersuchen, ob ein Grofdteil der Auftrage nicht chnehin zwangsldu-
fig an Unternehmen vergeben werden (vorausgesetzt diese kdnnen die geforderten Leistun-
gen erbringen), die sich entweder im Versorgungsgebiet oder in der Nahe des beauftragen-
den Verteilnetzbetreibers befinden. Projekterfahrungen von PUTZ & PARTNER belegen,
dass der Faktor ,Anfahrtszeit® einen wesentlichen Aspekt sowohl fir den Auftraggeber als
auch fir den potenziellen Auftragnehmer darstelit.

Ein weiterer Baustein zur Stérkung der lokalen Wirtschaft kdnnte die langfristige Sicherung
der Arbeitsplatze durch entsprechende Vorgaben der Kommune beim Verteilnetzbetreiber
sein. Dieses Ziel wiirde jedoch der Realisierung der Effizienzvorgaben durch Reduzierung
der beeinflussbaren Kosten entgegenstehen und kénnte im ungiinstigsten Fall zu einem ne-
gativen Unternehmensergebnis fiihren.

Insgesamt ist zu diesem Ziel und den damit einhergehenden komplexen dkonomischen Trei-
bern und Wirkmechanismen festzustellen, dass es de facto keine empirischen Untersuchun-
gen gibt, die Wertschépfungseffekte fir die Kommunen durch die Rickfiihrung von Verteil-
netzen quantifizieren. Grundséatzlich kénnte eine Rekommunalisierung aus kommunalpoliti-
scher Sicht zu positiven regionalen Verteilungseffekten fiihren, wenn sich hieraus eine
partielle ,Umlenkung“ der Vergitungen von Uberregionalen Verteilunternehmen zu kommu-
nalen Unternehmen darstellen [dsst. Das heiltt, es kénnten hiermit die Nettogewinne der be-
teiligten Unternehmen, die Nettoeinkommen der dort Beschéftigten und das Aufkommen der
an die Kommune gezahlten Steuern stimuliert werden. Dies ist jedoch fir jeden Einzelfali
gesondert zu betrachten und gilt eher fir strukturschwéchere bzw. landlichere Regionen.
Dabei werden diese Effekte von der Struktur der regionalen Wertschdpfungsketten getrie-
ben, wie z.B. durch den spezifischen Umsatz der beteiligten Unternehmen und deren Zuliefe-
rer, deren durchschnittliche Gewinne und Beschéftigtenzahlen sowie die daraus abzuleiten-
den Steuerzahlungen an die Kommune. In groflen Stadten, in denen die meisten Mitarbeiter
des jeweiligen Verteilnetzbetreibers ohnehin wohnen und die Mehrzahl der Zulieferer ansas-
sig sind, dirften etwaige konomische Effekte — wenn es sie gibt — noch geringer ausfallen.®

Nennenswerte Effekte fiir die Kommunen und fir die lokale Wirtschaft kdnnen im Wesentli-
chen fiir den Bereich der Energieerzeugung beobachtet werden. So haben beispielhafte Un-
tersuchungen von multiplikativen Effekten des VKU gezeigt, dass mit der kommunalen Ener-
gieerzeugung ein Beitrag zur regionalen Wertschépfung durch die Schaffung von Arbeits-
platzen, regionale Auftragsvergabe und Investitionen maoglich ist.*® Dies schlief3t jedoch nicht
die Existenz negativer struktureller Wertschépfungseffekte bei anderen Unternehmen und

85 Menges, Roland, Miiller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fir Energiewirtschaft, Rekommunalisisrung versus
Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, 5. 62.

8 Verband Kommunale Untemehmen e. V. {VKU), Konzessionsvertrige — Handlungsoptionen fir Kommunen
und Stadtwerke — Stadtwerk der Zukunft IV — aktualisierte Neuauflage, Berlin, September 2012, S. 15,
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Kommunen im Umfeld des jeweiligen Versorgungsgebietes aus (im Sinne einer ausschlieBli-
chen Umlenkung von Wertschopfungseffekten).®

Die Erreichung eines nennenswerten positiven Effektes fur die lokale Wertschépfung durch
die Rekommunalisierung des Verteilnetzes ist empirisch nicht belegbar und daher kaum zu
erreichen.

Einschitzung von PUTZ & PARTNER

Tl G e Sy >
Jalermelchung Tinlgrmelchung
Zialamelchung maglich sahr unwahrachelnlich nicht mbglich
gsehr wahrscheinlich (Knin Zusammenhang
zwischen Zielsetzung und
Netzibemahma)

Abbildung 21: Bewertung — Stérkung der lokalen Wirtschaft

6.7 Besseres Infrastrukturmanagement

These: Das Infrastrukturmanagement
der Kommune wird verbessert!

»Im Idealfall kann die Kommune ihren Bedarfund ihre
Infrastruktur selbst natiirlich besser planen und gestaiten.
Vorausgesetzt, dass Sachfragen vor politischem Kaikiil beriicksichtigt werden.”

Prof. Dr. Ruth Boerckel-Rominger
[Fachhochschule Kiel, Institut fiir Volkswirtschaftslehre und International Economics)

Die Abstimmung von Instandhaltungs- und Erweiterungsaktivitdten aller Unternehmen, deren
Ver- und Entsorgung an die Straleninfrastruktur gebunden ist, kann unter Umsténden ver-
bessert werden, wenn sie unter einer organisatorischen Fihrung erfolgen.

Heute agieren Energieversorger, Entsorgungsvertriebe, Strallenbaudamter und Kabelnetzbe-
treiber hdufig unabgestimmt, was zu wiederholten und deswegen sowohl zu kostenintensi-
ven als auch fir die Bevdlkerung zu unangenehmen Arbeiten an der Stral3eninfrastruktur
fuhrt. Eine bessere Abstimmung zwischen allen beteiligten Unternehmen wére — besonders
im Falle von unvorhersehbaren, d.h. nicht durch langfristige Planung und Kooperation zu
Ibsenden Ereignissen und Schadensféllen — grundsatzlich wianschenswert. Die theoretisch
denkbaren Synergien zwischen den verschiedenen Infrastrukturbetreibern lieRen sich auch
durch vergleichbar einfache Kooperationen erreichen.

Unabhd&ngig der aufbauorganisatorischen Begebenheiten ist es zur Verbesserung des Infra-
strukturmanagements grundsétzlich notwendig, alle Abstimmungsprozesse zu identifizieren,
eindeutig zu beschreiben, die Verantworllichkeiten festzulegen und klare Fristen zu definie-
ren.

8 Menges, Roland, Maller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fiir Energiewirischaft, Rekommunalisierung versus
Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, 8. 62.
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Die langjahrige Projekterfahrung der Autoren hat gezeigt, dass Abstimmungsprozesse, die
unter einer organisatorischen FiOhrung zusammengefasst sind, haufig einfacher zu realisie-
ren sind. Vorrausetzung ist allerdings, dass die Fahrung Willens und in der Lage ist, Ent-
scheidungen auch auf operativer Ebene durchzusetzen.

Einschrinkend sei erwéhnt, dass derartige Abstimmungsprozesse in grol3en Unternehmun-
gen beinahe ebenso aufwendig und schwierig zu realisieren sind, wie unternehmensiiber-
greifende Prozesse. Eine wesentliche Ursache liegt dabei in dem oftmals zu groRen Abstand
der Entscheider in (ibergreifenden Einheiten (mit eher strategisch gepragten Aufgabenprofi-
len) zu den operativen Prozessen.

Beachtenswert ist schiiellich, dass eine vollstindige Integration aller an der Stralleninfra-
struktur Beteiligten in einer Organisationseinheit nicht méglich ist, weil Kabelnetzbetreiber
auf keinen Fall kommunale Unternehmen sind. Es sei an dieser Stelle wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass Stromerzeugung und Verteilung organisatorisch zu trennen sind, sobald ein
Verteiinetzbetreiber mehr als 100.000 Stromnetzanschliisse aufweist. Ein vollintegriertes
Stadtwerk wére also per se keine Lésung, sondern wiirde immer den Einsatz von zusatzli-
chen Malinahmen zur Koordinierung der Aktivitdten erforderlich machen.

Einschitzung von PLTZ & PARTNER

Volistindige Zislerreichung Zislarrelchung

Jalerrelchuny miglich sebr unwahrschabnlich nicht méglich
sahr wahrachelinlich {Hein Zusammenhang
2wischen Zielsstzing und
Neizabemalume)

Abbildung 22: Bewertung — Besseres Infrastrukturmanagement

6.8 Handeln nach Gemeinwohl und weniger nach Wirtschaftsinteressen

These: Ein kommunaler Netzbetreiber handelt mehr im Sinne
des Gemeinwohls und weniger nach Wirtschaftsinteressen!

JAuch ein kommunaler Netzbetreiber unteriiegt den gingigen dkonomischen
Restriktionen. Ggfs. Kommt es eher zu Quersubventionierungen,
die zu weiteren Ineffizienzen fithren kinnen”.

Prof. Dr. Thomas Straubhaar
{Direktor des Hamburgischen WeltWirtschaftsInstituts (HWWI} und Universititsprofessor fiir Volkswirtschaftslehre,
insbesondere internationale Wirtschaftsbeziehungen, an der Universitit Hamburg)

Die Diskussion, inwieweit das Betreiben eines Verteilnetzes dem Gemeinwohl dient und
deswegen von einer Kommune durchgefilhrt werden sollte, ist duflerst schwierig zu fihren,
da der Begriff des Gemeinwohls juristisch nicht eindeutig umrissen ist.®® Insofern spielen bei
diesem Thema individuelle Meinungen eine erhebliche Rolle — eine Basis fir einen Konsens
zu erreichen, ist aullerordentlich schwierig.

®  Manopalkommission, Sondergutachten Energie, 2011, S. 49 Abschnitt 2.2.2 / 56.
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Wie bereits im Abschnitt 6.4 erwdhnt, dienen kommunale Unternehmen in erster Linie dem
offentlichen Zweck und erst in zweiter Linie zur Generierung eines Ertrages fur den kommu-
nalen Haushalt.®®

Sofern das Betreiben eines Verleilnetzes, deren Leistung existenziell fiir den Endverbrau-
cher ist, keine ausreichende Rendite fiir wirtschaftlich tétige Unternehmen erbringt (trotz effi-
zienter Betriebsfahrung), erscheint die Betreiberschaft einer Kommune vor dem Hintergrund
des Nutzens fir die Allgemeinheit sinnvoll und notwendig. Tatsache ist allerdings, dass auch
bei Sicherstellung héchster Versorgungssicherheit ausreichende Renditen realisiert werden
kénnen. Der Einsatz einer Kommune zur Sicherung des Gemeinwohls {Existenzsicherung fiir
Endverbraucher) scheint deshalb nicht notwendig. Selbst, wenn ausreichende Renditen nicht
realisierbar waren, muss sich eine Kommune die Frage stellen, ob sie die dem Gemeinwohl
dienliche Leistung — so wie in diesem Falle das Betreiben eines Verteilnetzes — selbst er-
bringt oder von versierten Dritten einkauft.

Im offentlichen Schienenpersonennahverkehr (SPNV) wird (berwiegend nach letzterer Art
verfahren. Die fur den SPNV zustdndigen L&nder kaufen die Transportleistungen von Eisen-
bahnverkehrsunternehmen ein und geben sie verginstigt an die Fahrgéste weiter. % Die Ei-
senbahnverkehrsunternehmen erbringen ihre Transportleistung auf Basis eines Verkehrsver-
trages, der in einem wettbewerblichen Ausschreibungsverfahren vergeben wurde. Uber die
Vertragsgestaltung ist es den Landern méglich, die Auspragung der Verkehre stark zu beein-
flussen. Das kann von der Takifrequenz bis hin zur farblichen Ausgestaltung der Fahrzeuge
reichen.

Insofern sollte es Kommunen auch méglich sein, Uber die Gestaltung der Konzessionsver-
trage das Erreichen von energiepolitischen Zielen sicherzustellen (vgl. 3.4 und 6.10).

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt sieht den Trend zur Rekommunali-
sierung der Daseinsvorsorge kritisch. Erst kirzlich hat er sich diesbeziiglich wie folgt geédu-
Rert: ,Ich sehe darin keinerlei Vorteile. Wenn die Nefze in kommunaler Hand sind, besteht
dagegen ein sehr hohes Missbrauchspotential. Wir haben eine Reihe von Verfahren gegen
kommunale Netzbetreiber gefihrt, bei denen Privatuntemmehmen mehr zahlen mussten als
die eigenen Stadiwerke. Die Kommunen tun immer 50, als ob ihre Interessen und die der
Biirger identisch sind. Aber das stimmt oft nichf. Die Kommune hat eigene finanzielle Inie-
ressen, und der Bdrger zahlt. Das betrifft (ibrigens nicht nur die Energie, sondemn auch den
Bereich der Entsorgung. Wir haben hier Gebiihrenunterschiede von 500 Prozent!™'

Die Eriésobergrenzen werden u.a. auf Basis der von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalrendite fur jeden Netzbetreiber ermittelt (vgl. 3.3). Es ist also davon auszugehen,

89 Menges, Roland, Miller-Kirchenbauer, Joachim, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, Rekommunalisierung versus

Neukonzessionierung der Energieversorgung, Januar 2012, S. 54

Anmerkung: Edduterung stark vereinfacht. Zu unterscheiden sind mafigeblich Brutto- und Nettovertrige.
Tagesspiegel, Die Kunden bekommen ihr Geld, Interview mit Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartell-
amts, 18.03.2013.

a0
91

Seite 41



PUTZ & PARTNER

UNTERNEHMENSBERATUNG AG

dass bei effizienter Betriebsflihrung und unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ange-
messene Gewinne aus dem Betrieb eines Netzes méglich sind. Aufgrund dieser Tatsache
erscheint es nicht notwendig, dass Kommunen vor dem Hintergrund des Gemeinwohlprin-
Zips Stromverteilnetze betreiben.

Einschitzung von PUTZ & PARTNER

AT A TR et S e e R S R R L AR S s whadlen v a3e
Vollstindige Zelgrrglchung Zlelerrelchung Zelerreichung
Zielerreichung méglich sahr unwahrschainlich nicht m3glich
sehr wahracheinlich {Kein Zusammenhang
Zwischen Zifsetrung und
Netfpibamahme)

Abbildung 23: Bewertung — Handeln nach Gemeinwohl und weniger nach Wirtschafisinteressen

6.9 Héhere Effizienz des Netzbetriebes

Als weiteres durch die Rekommunalisierung zu erreichendes Ziel wird angefihrt, dass ein
kommunaier Verteilnetzbetreiber eine héhere Effizienz erreichen kann als ein privater Netz-
betreiber. Werden hierfir die von der Bundesnetzagentur fir alle Verteilnetzbetreiber im
Rahmen eines objektiven Verfahrens (Benchmarking) ermittelten Effizienzwerte herangezo-
gen, sind eindeutige Indizien fur die (bessere) Emreichung dieses Ziels durch die Rekommu-
nalisierung bislang nicht erkennbar. Die Erhéhung der Effizienz durch die alleinige Verdnde-
rung von einem privaten hin zu einem kommunalen Eigentiimer ist nicht zu erreichen, son-
dern allein durch die effektive und effiziente Ausnutzung der unternehmerischen Handlungs-
spielrdume durch den Verteilnetzbetreiber selbst.

Wie in den vorherigen Kapiteln erldutert wurde, wendet die Bundesnetzagentur zur Geneh-
migung der maximalen Netzentgelte seit dem 01. Januar 2009 die sogenannte Anreizregulie-
rung an.’? Grundlage ist hierfir ein umfassendes Vergleichsverfahren, das unter Beriicksich-
tigung einer méglichst breiten Datenbasis die verschiedenen Kostenarten und spezifischen
Besonderheiten {Neizgréfle, ldndliche oder eher stadtische Struktur etc.} der Verteilnetzbe-
treiber erfasst und so die Ermittlung der sogenannten Effizienzwerte ermdglicht (vgl. 6.4). Fir
jeden Verieilnetzbetreiber wurde daher zu Beginn der ersten Regulierungsperiode (also in
den Jahren 2008 und 2009) ein individueller Effizienzwert berechnet. Dieser Wert legt
gleichzeitig den Erdspfad des Netzbetreibers fest und gibt vor, um wie viel der Netzbetreiber
seine beeinflussbaren Kosten pro Jahr abzusenken hat. Wird diese Vorgabe nicht erreicht,
hat dies unmittelbare Auswirkung auf die Erlése und damit den Unternehmensgewinn.

Kleinere Verteilnetzbetreiber hatten die Wahlmdglichkeit an einem vereinfachten Verfahren
teilzunehmen und haben den Effizienzwert 87,5% zugeordnet bekommen. Fiir die gréeren
Verteilnetzbetreiber wurden jeweils individuelle Werte ermittelt. Diese bewegen sich in einer
Spanne vom Maximalwert 100% (z.B. AllgduNetz GmbH & Co. KG, EWE NETZ GmbH,

2 Bruns, Elke, Futterlieb, Matthias, Ohlhorst, Dérte, Wenzel, Bernd, Technische Universitat Berlin, Netze als

Rickgrat der Energiewende, Berlin, Oktober 2012, S. 111,
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E.ON Bayern AG usw.} bis hin zu Werten unterhalb des Durchschnitts von 87,5% (z.B.
Stadtwerke Wismar Netz GmbH, ENWG Energienetze Weimar GmbH & Co. KG etc.).

Eine grobe Gesamtbetrachtung aller von der Bundesnetzagentur verdffentlichten Effizienz-
werte fiihrt zu dem Ergebnis, dass insbesondere die Unternehmen mit einem Effizienzwert
von 100% sich durch ihre relative UnternehmensgréRe und durch ihre mehrheitlich private
Eigentiimerstruktur auszeichnen.® Einen Beleg fur die Fahigkeit zu einem effizienteren Wirt-
schaften der kommunalen Netzbetreiber gibt es daher bislang nicht. Es gibt jedoch auch kei-
nen gegenteiligen Beleg dafiir, dass kommunale VNB grundsétzlich schlechter und damit
weniger effizient wirtschaften als private Unternehmen.

Bleibt der hier verwendete Effizienzbegriff nicht nur auf Kosten beschrénkt, sondermn wird um
den Aspekt der Qualititseffizienz erweitert, stellt sich die Situation etwas anders dar. So sind
von den 59 Verieilnetzbetreibern, die aufgrund ihrer unterdurchschnittlichen Versorgungs-
stabilitdt (gemessen am Qualitdtselement) eine Strafe (Malus) zu zahlen haben, 54 in kom-
munaler bzw. mehrheitlich in kommunaler Hand (vgl. 6.5). Doch auch die Beriicksichtigung
dieses Sachverhaltes 14sst nicht die pauschale Schlussfolgerung zu, kommunale Verteil-
netzbetreiber seien haufiger ineffizienter als privatwirtschaftlich gefiihrte Unternehmen. Es
gibt zweifellos auch sehr effizient gefilhrte Stadtwerke in kommunaler Hand. Bislang liegen
jedoch keine empirischen Untersuchungen vor, die einen klaren Beleg fur die hdhere Effizi-
enz von kommunalen gegenuber privaten Netzbetreibern liefern. Fiir einen solchen Vergleich
wiére eine ausschiiellliche Betrachtung der durch die Bundesnetzagentur ermittelten Effizi-
enzwerte nicht ausreichend, sondern misste um zusétzliche Aspekte erweitert werden.
Hierbei kdnnte es sich beispielsweise um die durchschnittliche Dauer zur Bearbeitung von
Standardprozessen (z.B. die Abwicklung eines Stromanbieterwechsels, die Durchfiihrung
eines neuen Hausanschlusses oder die Bearbeitung von Beschwerden) handeln oder Kenn-
grofien zur Produktivitét berlGcksichtigen.

Der Erfolg eines Verteilnetzbetreibers wird im Rahmen des deutschen Regulierungssystems
hauptséachlich durch seine Fahigkeit zur Kosteneffizienz bestimmt. Dahinter stehen jedoch
gute unternehmerische Entscheidungen und wirksame Kontrollmechanismen, die Fehlent-
wicklungen frithzeitig erkennen und Korrekturen méglich machen bzw. diese initiieren.

Diese Steuerungs- und Kontrollfahigkeiten scheinen bei privaten Untemnehmen im Vergleich
zu offentlich gefihrten dann besser zu funktionieren, wenn sich ein Unternehmen in einem
Umfeld bewegt, das sich durch einen hohen Komplexitdatsgrad und eine hohe Entwicklungs-
geschwindigkeit auszeichnet. Dies gilt beispielsweise fur die Realisierung besonders an-
spruchsvoller Projekte ohne Referenzvorlagen (Stichworte: ,Elbphilharmonie in Hamburg®,
~Stuttgart 21°, ,Flughafen Berlin BER", .,NUrburgring” etc.), aber auch fir die Steuerung 6f-
fentlicher Unternehmen in komplexen und hochdynamischen Umfeidern, wie z.B. wéahrend
der Finanzkrise (Stichwort: ,Landesbanken®).

% BNetzA, Amtsblatt der Bundesnetzagentur, Ausgabe 8/2009 mit Mitteilung Nr. 278/2009, Berlin, 06.05.2009,
o Anmerkung: Dieser Sachverhalt sollte emeut Gberpriift werden, wenn die ersten Ergebnisse im Rahmen der
Neuermittiung zu Beginn der zweiten Regulierungsperiode (also in den Jahren 2013 und 2014) vorliegen.
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Die von den politischen Entscheidern mit Nachdruck forcierte Umsetzung der Energiewende
hat fiir alle involvierten Akteure zu einem tiefgreifenden und herausfordemden Systemwech-
sel gefilhrt. An den Fahigkeiten aller kommunalen Verteilnetzbetreiber (insbesondere bei den
kleineren), die damit verbundenen anspruchsvollen Aufgaben im erforderlichen Malie bewdi-
tigen zu kénnen, bleiben vor diesem Hintergrund zumindest Zweifel.

|

inschatzung von PUTZ & PAR
! Vollstindige Zlelerreichung Zelsmeichung Zlelemreichung
| Zislsreichung magiich sehr unwahrscheinlich nicht maglich
! sehr wahrschelnlich {Mein Zussmmenhang
H awisthin Zieisttzmg vnd
! Netzilbornahma)

Abbildung 24: Bewertung — Hohere Effizienz des Netzbetriebes

6.10 Mehr Einfluss- und Gestaltungsmdoglichkeiten der Kommunen

These: Die Kommunen erlangen mehr
Einfluss- und Gestaltungsméglichkeiten!

~Der Ausbau der Netze kinnte
durch die Kommunen forciert werden.”

Prof. Dr. Jens-Eric von Diistertho
{Hachschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - Fakultat Wirtschaft und Soziales - Department Wirtschaft - Professor
fiir Allgerneine Betriebswirtschaftslehre}

Aufgrund der zahlreichen gesetziichen und regulierenden Vorschriften und der daraus fol-
genden erheblichen Limitierung der unternehmerischen und ékonomischen Handlungsspiel-
raume ist das Erlangen von mehr Einfluss- und Gestaltungsmdglichkeiten der Kommunen
durch die Rekommunalisierung sehr unwahrscheinlich.

Der Wunsch nach mehr Einfluss und Gestaltungsméglichkeiten ist eine der Zielsetzungen,
die fast immer im Kontext der Diskussion um eine mégliche Rekommunalisierung durch den
kommunalen Entscheider angeflihrt wird. Dabei liegen die Erwartungen an die Einflussmég-
lichkeiten als kommunaler Betreiber und die aufgrund der engen Reglementierung (ARegV)
&ullerst limitierten Méglichkeiten oftmals weit auseinander.

Die Verpflichtungen zum vorrangigen Anschluss von Anlagen zur Erzeugung ven Strom aus
Erneuerbarer Energie, die Mal3gabe das Verteilnetz hierfiir zu ertichtigen und zu moderni-
sieren, der Zwang zur Entflechtung {(alsc die strikte Trennung zwischen Stromerzeugung und
Stromverteilung) und die Entscheidung Uber die Héhe der Netzentgelte durch eine Giberge-
ordnete Instanz (BNetzA) determinieren einen sehr engen Korridor fir wirtschaftliches und
unternehmerisches Handeln {vgl. 3.3). Jeder Entscheidungstréger sollte sich dessen be-
wusst sein, dass die konkreten wirtschaftlichen Spielrdume eines energiewirtschaftlichen
Netzbetriebes im Wesentlichen von den Kosten der Netzbewirtschaftung und den von der
Regulierungsbehirde zugelassenen Netzenigelten festgelegt werden. Gieichwohl ist ein
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Netzbetreiber frei iber die Durchfihrung von Investitionsvorhaben, die nicht unmittelbar aus
der Verpflichtung zur Netzmodernisierung resultieren, zu entscheiden.®® Dies kénnen z.B.
Pilot- oder Forschungsprojekte im Bereich Speichertechnologien, Smart Metering oder ahnli-
ches sein. Diese Art von Investitionen wird jedoch (zurzeit noch) nicht durch die Mechanis-
men der Anreizregulierung vergiitet und wirde sich damit unmittelbar negativ auf die Unter-
nehmensrendite und folglich auch auf den Ertrag der Kommune auswirken. Grolte Investiti-
onsaktivititen mit erheblichem Finanzmitteleinsatz bei Netzbetreibern mit mehrheitlich kom-
munalen Anteilseignern konnten im Rahmen dieser Kurzstudie nicht identifiziert werden.
Dies entspricht einem logischen dkonomischen Verhaltensmuster und offenbart gleichzeitig
eine mdgliche Notwendigkeit zur Nachjustierung der Anreizregulierung durch den Gesetzge-
ber, um gewlnschte Investitionen dieser Art zukiinftig stérker zu férdern.

Die Auswertung aller vorliegenden Quellen hat keine weiteren belastbaren Inhalte bzw. Ein-
zelaspekte aufdecken kénnen, die zu einer Konkretisierung dieser Zielsetzung gefihrt hat-
ten. Daher ist die Zielvorstellung nach mehr Einfluss- und Gestaltungsméglichkeit durch die
Kommunen in erster Linie als Gbergeordneter Sammelbegriff zu interpretieren, unter dem die
zuvor in Abschnitt 6 behandelten — konkreteren — Ziele, wie dem Vorantreiben der Energie-
wende oder der Erzielung von Ertragen fiir die Kommune subsumiert werden kénnen.

Angesichts der mangelnden Pragnanz dieser Zielsetzung und der zuvor dargelegten gesetz-
lichen und regulierenden Vorschriften ist das Erlangen von mehr Einfluss- und Gestaltungs-
méglichkeiten durch die Kommunen durch die Rekommunalisierung sehr unwahrscheinlich.

Emschﬁlzung von PU12 & PARTNER

ge Zielemlchung Zelermgichung 9
Zigkrmolthung mdqglich gehr unwahrecheinlich nicht miglich
sehr wahrscheinlich (Kain Zusammenhang
zwischen Zielsetzung und
Netziibamahme)

Abbildung 25: Bewertung — Mehr Einfluss- und Gestaltungsmdéglichkeit der Kommunen

*® EnwWG § 11 (1)und EEG § 5 (1)

Seite 45



PUTZ & PARTNER

UNTERNEHMENSBERATUNG AG

7. Darstellung der Ergebnisse und Fazit

Eine konsolidierte Darstellung der emnittelten Erreichbarkeit der zehn untersuchten Ziele
fuhrt nach Einschatzung von PUTZ & PARTNER zu einem sehr eindeutigen Bild. Demzufol-
ge ist kaum eines der proklamierten Ziele durch eine Rackfithrung der Stromverteiinetze in
die Offentliche Hand zu erreichen.

Bei vier von zehn Zielen ist eine Erreichbarkeit volistdndig ausgeschlossen bzw. es besteht
kein Zusammenhang (beispielsweise aus rechtlich-regulatorischen Griinden) zwischen der
Zielsetzung und dem gewlnschten Effekt. Dies gilt fir die Erreichung ¢kologischer Ziele, der
Erhéhung des Wettbewerbs, der Erhéhung der Versorgungsqualitdt und der Steigerung der
Effizienz des Netzbetriebes. Fur finf andere Ziele ist die Mdglichkeit einer Zielerreichung
zwar nicht ausgeschlossen aber als sehr unwahrscheinlich einzuschétzen. Hierunter falien
die Ziele nach mehr kommunalen Einflussmdglichkeiten, niedrigeren Energiepreisen, der
Steigerung der kommunalen Ertrége, der Starkung der lokalen Wirtschaft sowie nach einem
stdrkeren gemeinwohlorientierten Handeln. Die Erreichbarkeit des Ziels nach einer Verbes-
serung des Infrastrukturmanagements erscheint realistisch erreichbar. In der Gesamtdarstei-
lung ergibt sich das folgende Bild:

Zielerreichbarkeit

Abbildung 26: Konsolidierte Darstellung der Bewertungen fiir alle 10 Ziele

Aus den Untersuchungsergebnissen dieser Kurzstudie ist somit die Handlungsempfehlung
abzuleiten, dass eine Ruckfilhrung der Stromverteilnetze in die Offentliche Hand, insbeson-
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dere fiir Versorgungsnetze oberhalb der Grenze von 100.000 Netzkunden, grundsatzlich
nicht sinnvoll ist.

Unabhangig von den gewichtigen Argumenten, die fur die zuvor genannte Empfehlung spre-
chen, kann nicht ignoriert werden, dass in gréReren Teilen der Bevélkerung und bei ver-
schiedenen Einflussgruppen eine deutliche Befiirwortung fir die Rekommunalisierung von
Stromverteilnetzen festzustellen ist. Der bisherige Zuspruch far Birgerinitiativen, wie bei-
spielsweise in Hamburg und Berlin sowie verschiedene Umfragen® belegen dies. Daher
stellt sich die Frage, welche Ursachen es fiir diese Meinungstendenz troiz der dargelegten
Faktenlage gibt? Es ist offensichtlich, dass hierflr nicht nur ein einziger Grund anzufiihren
ist, sondern ein Bindel von sich zum Teil gegenseitig beeinflussenden Faktoren eine wichti-
ge Rolle spielt.

Eine zentrale Ursache ist zweifellos in der hohen und ohne fundierte Kenntnisse schwer
durchschaubaren Komplexitdt des Handlungsrahmens der Verteilnetzbetreiber im Kontext
der Anreizregulierung, des Unbundlings und der Energiewende zu sehen. Wenn wichtige
Zusammenhénge nicht verstanden werden, sind faktenbasierte Schiussfolgerungen kaum
mdglich. Diesen Aspekt als alleinige Ursache fir die Art und Weise der zurzeit gefihrten
Diskussion anzufiihren, wére jedoch bei weitem nicht ausreichend. Ein weiterer wichtiger
Grund fiir das aktuelle Stimmungsbild ist nach Einschatzung von PUTZ & PARTNER in dem
Agieren und der Informationspolitik der Verteilnetzbetreiber selbst zu sehen. Hierbei sind
folgende Aspekte zu nennen:

o Keine differenzierende Betrachtung der gréferen und vollstdndig entflochtenen EVU
durch den Bilrger. Verfehlungen der Muttergesellschaft oder anderer Unternehmensspar-
ten werden auch den Netzbetreibern angelastet.

o Schlechte Krisenkommunikation (beispielhaft seien hier KKW-Vorfélle, der umfassende
Arbeitsplatzabbau bei groflen Energieunternehmen oder die erfolgreichen Kilagen von
Verbrauchern gegen Gaspreiserhdhungen genannt).

o Mangelnde Wahrnehmung einer lokalen bzw. regionalen Verwurzelung, insbesondere bei
grofien und iberregional titigen Verteilnetzbetreibern im Vergleich zu Stadtwerken.

o Zu geringes Engagement bei der Vermittlung von schwierigen energiewirtschaftlichen
Sachverhalten an den Birger in Kombination mit einer latenten Unterschétzung des Bur-
gerwillens. '

o Intransparenz hinsichtlich der tatséchlich erwirtschafteten Unternehmensergebnisse und
damit die Férderung einer Anscheinsvermutung der Vorteilhaftigkeit einer Rekommunali-
sierung in Teilen der Bevélkerung und den politischen Akteuren.

Hamburger Abendblatt, Mehrheit der Hamburger fiir Rlickkauf der Energienetze: L aut einer reprisentativen
Umfrage im Auftrag des Abendblaits sind 64 Prozent der Befragten fir den Rickerwerb der Strom-, Gas- und
Femwérmenetze zu 100 Prozent. Nur 20 Prozent sprachen sich dagegen aus. Lediglich 14 Prozent der Be-
fragten sind unentschieden. Hamburg ist derzeit im Besitz von 25,1 Prozent der Netze". Hamburg, 9.2.2013.
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Doch auch andere Einflussfaktoren, wie mdgliche massenpsychologische Effekie durch die
Finanzkrise und einem damit einhergehenden Anstieg des Misstrauens der Bevdlkerung
gegeniiber groflen — renditecrientierten — Untemehmen durften eine Rolle spielen und die
Diskussion (iber den Anteil und die Rolle des Staates bei der Erbringung von Versorgungs-
aufgaben zusétzlich beeinflussen.

Far Netzbetreiber fihrt dies zu der Erfordernis, zukiinftig deutlich mehr Gewicht auf Kommu-
nikation und Transparenz zu legen. Aus Sicht der Autoren wére es winschenswert, wenn die
Diskussion weniger emotional und ideologisch gefihrt werden wirde und die Kraft der Ar-
gumente wieder stirkeres Gehtr findet. Dies zu erreichen, liegt jedoch nicht nur in der allei-
nigen Verantwortung der Netzbetreiber, sondern fordert alle relevanten Gesellschaftsgrup-
pen gleichermallen. Die Aneignung elementarer Grundkenntnisse rund um das Thema
Stromnetze und Energiewende ist eine zwingende Voraussetzung fiir das Versténdnis der
Argumente, die fiir oder gegen eine Rekommunalisierung sprechen. Die Schaffung dieser
Wissensbasis sollte besonders von den Einflussgruppen, die sich aktiv an der gefiihrten Dis-
kussion und am Prozess der Entscheidungsfindung beteiligen, als innere Verpflichtung be-
griffen werden.
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8. Expertenumfrage

Als Erganzung, der im Rahmen der Studie erarbeiteten inhalte, hat die HSBA (Hamburg
School Of Business Administration) parallel eine Blitzlichtbefragung von Experten aus dem
Hochschulbereich durchgefiihrt. Diese soll dazu beitragen, die Diskussion durch Einschat-
zungen von Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachrichtungen zusé4tzlich zu bereichern. Es
sei darauf hingewiesen, dass den Befragten die Ergebnisse der Studie zum Zeitpunkt der
Befragung nicht vorlagen. Angesichts der eher allgemein formulierten Fragestellungen und
der sehr limitierten Antwortméglichkeiten ist das Abstimmungsergebnis eher als tendenziel-
les Stimmungsbiid zu betrachten. Eine tiefergehende Befragung eines gréteren Teilnehmer-
kreises kénnte weitere interessante Erkenntnisse liefern und wére als neue Aufgabenstellung
far die Zukunft sehr reizvoll.

Die Teilnahme von Prof. Dr. Karl-Werner Hansmann, Prof. Dr. Ruth Boerckel-Rominger,
Prof. Dr. Gert Brunekreeft, Prof. Dr. Thomas Straubhaar, Prof. Dr. Jens-Eric von Dusterlho
und Prof. Dr.-Ing. Martin Kaltschmitt hat zu folgendem Gesamtergebnis gefiihrt:

Stimme eher stimme Stimme sher
zu teilweise zu nicht zu

These 1:
Die Kommunen efdangen mehr Einfluss- 5 1 Y
und Gestaltungsmdéglichkeiten!
These 2:
Okalogische Ziele werden emeicht und 2 2 2
die Energiewende wird vorangetrieben!
These 3:
Der Wettbewsrb wird zum Wohle 0 2 4
der Verbraucher erhht!
These 4: 1 2 3
Die Energiepreise werden veringert!
These 5: 0 5 1
Die kommunalen Ertrage werden gesteigert!
These 6:
Die Varsorgungsqualitit wird verbessert 1 3 2
und Versorgungssicherheit erhahtl
These 7: Die Iokale Wirtschaft 0 1 5
wird gestarkt]
These 8:
Das Infrastrukturmanagement der 1 4 1
Kommune wird verbessert!
These 9:
kommunaler Netzbetreiber handelt mehr im Sinne des 3 3 0
Gemeinwohls und weniger nach Wirtschaftsinteressen!
Summe 13 23 18
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Methodisch wurde eine einfache Befragungsskala entwickelt, in der Zustimmung zu einer
These eine eher positive Sicht zur Rekommunalisierung signalisiert, hingegen Nichtzustim-
mung Skepsis ausdriickt. Zusatzlich hatten die Teilnehmer die Maglichkeit ihre Entscheidung
in Form eines kurzen Statements zu kommentieren. Jeweils ein Statement wurde exempla-
risch zur Einleitung, der im Abschnitt 6 untersuchten Ziele der Rekommunalisierung, ver-
wendet.

Resumierend ergibt sich eine ambivalente Einschadtzung der Rekommunalisierung von Ver-
teilnetzen (,stimme teilweise zu“ mit 23 Antworten) mit Tendenz zu einer eher ablehnenden
Bewertung (,stimme eher nicht zu" mit 18 Antworten im Verhdlinis zu .stimme eher zu“ mit
13 Antworten). Bei einer Einzelbetrachtung der Thesen zeigt sich aber durchaus ein ge-
mischtes Bild. Wie eingangs erwahnt, war das Raster der mdglichen Antworten bewusst sebr
begrenzt. D.h. insbesondere bei einer Zustimmung oder Ablehnung kénnen keine Ruck-
schltsse auf den Grad der Zielerreichung oder das AusmaB der Nichterreichung eines Ziels
getroffen werden. Dennoch dokumentiert diese Befragung eine tendenzielle Bestatigung der
durch die Autoren der Studie hergeleiteten kritischen Einschatzung einer Erreichbarkeit, der
mit einer Rekommunalisierung verkniipften Zielerwartungen.
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Bérsengesetz

beziiglich

beziehungsweise

circa

Kohlendioxid

das heiftt

Deutsche Energie-Agentur GmbH
Erneuerbare Energien
Erneuerbare Energien Gesetz
European Energy Exchange
Energie Baden-Wiirttemberg
Energiewirtschaftsgesetzes

et cetera
Energieversorgungsunternehmen

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Gigawatt
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UNTERNEHMENSBERATUNG AG

HSBA
i.v.m.
KAV
oTC
SAIDI
SPNV
StromNEV
TSO
TU
TWh
u.a.
u.U.
UNB
VKU
VNB
WpHG
zB.

z.T.

Hamburg School Of Business Administration
in Verbindung mit
Konzessionsabgabeverordnung

Over The Counter

System Average Interruption Duration Index
Schienenpersonennahverkehr
Stromnetzentgeitverordnung

Transmission System Operator (Ubertragungsnetzbetreiber)
Technische Universitat

Terawattstunde

unter anderem

unter Umstanden
Ubertragungsnetzbetreiber

Verband Kommunale Unternehmen e. V.
Verteilnetzbetreiber
Wertpapierhandelsgesetz

zum Beispiel

zum Teil
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